Leonhard Gilen S.]. 


Schichtentheorie und Aufbau der Persönlichkeit 


In den Fragenkreis von Schichtenlehre und Aufbau der Persönlichkeit kann uns eine 
Beschreibung des Charakters einführen, die Philipp Lersch gegeben hat in seinem 
bekannten Buche: Aufbau der Person!. Der Charakter muß nach ihm im entwick- 
lungspsychologischen Sinn verstanden werden. Die individuelle Eigenart des Men- 
schen, die wir Charakter nennen, entwickelt sich nach ihm in einem langsamen 
Prozeß, „aufsteigend aus den unbewußten Tiefen lebendiger Natur zur Bewußtheit 
menschlicher Existenz“, im Fühlen und Handeln, in Willensentscheidungen, in Wer- 
tungen und Zielsetzungen, in Urteilen, geistigen Stellungnahmen und Auseinander- 
setzungen mit der Welt. Auf diesem in sich sehr komplexen Wege erhält der Mensch 
dann sein individuelles Dasein im Unterschied und in Abgehobenheit von anderen 
Menschen. Dabei ist Charakter allerdings nicht identisch mit Person; es ist aber 
darauf hinzuweisen, daß man im anglo-amerikanischen Sprachgebiet statt des Wortes 
„Charakter“ lieber den Ausdruck „Persönlichkeit“ gebraucht, weil der Charakter 
eher eine ethische Qualität besage?. Charakter meint also die individuelle Eigenart 
des Menschen; er ist das Ergebnis einer Entwicklung, deren Schritte oder doch Spuren 
sich noch in der voll ausgeformten Persönlichkeit bemerkbar machen und evtl. auch 
aufgewiesen werden können. Die Entwicklung geht aus von den noch unbewußten 
und nicht reflektierbaren Stufen des menschlichen Daseins und wird manifest in den 
mannigfach verschlungenen und komplizierten Prozessen der Emotionen, der Wer- 
tungen, der Aktivität, der Zielsetzungen, die aus solchen Wertungen erstehen. Prä- 
gend für den Charakter sind ferner die vielfachen geistigen Stellungnahmen und 
Entscheidungen gegenüber einzelnen Wertgebieten: in andauernder Konfrontation 
mit der Umwelt, in Anpassungen und evtl. auch in einem sehr persönlichen Ringen 
um Bewältigung der Umwelt in ihren sehr verschiedenen Bereichen des Sozialen und 
Soziologischen, des Ökonomischen, des Geistigen (besonders in seinen Erscheinungs- 
formen des Ethischen und des Religiösen). So erhält die Persönlichkeit des Menschen 
nach und nach ein faßbares und eigentümliches Gepräge: Der Mensch wird ein „In- 
dividuum ineffabile“, das mit keiner anderen Persönlichkeit verwechselt werden kann 
und seinen eigenen und unersetzbaren Wert in sich selber besitzt. — Zu der Beschrei- 


ı Ph. Lers ch, Aufbau der Person’, München 1956, 40. 
e A.W ellek, Die Polarität im Aufbau des Charakters®, Bern/München 1966, 26—32. 


a G. W. Allport, Persönlichkeit, Struktur, Entwicklung und Erfassung der menschlichen Eigenart? 
Meisenheim 1959, 51-55. | 
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bung, die wir gegeben haben, muß wohl noch ein Moment hinzugefügt werden, das für 
die Entwicklung der Persönlichkeit von fundamentaler und oft auch schicksalhafter 
Bedeutung ist: Der Mensch muß sich nicht nur mit Welt und Umwelt auseinander- 
setzen, sondern auch mit seinem eigenen Naturell, mit sich selber, mit seinen Anlagen, 
seinen Schranken, seinen Begrenzungen und Hemmungen physiologischer, psychischer, 
geschichtlich bedingter Art und mit den ihm innewohnenden Möglichkeiten, die viel- 
leicht erst nach und nach offenbar werden, etwa nach dem bekannten Worte: Es wächst 
der Mensch mit seinen höheren Zielen. 

Wenn wir diesen hier beschriebenen Entwicklungsgang des Charakters, sein Werden, 
näher ins Auge fassen, so ergibt sich die Frage, ob wir bestimmte Entwicklungsstufen, 
etwa die bekannten Phasen von Kindheit, Jugendzeit, Erwachsenheit und Alter mit 
ihren eigentümlichen Wertungen, Interessiertheiten, Zielsetzungen, Emotionen in 
einem Schichtenmodell sehen können, etwa analog zu den Jahresringen der Bäume, die 
sich aneinanderlegen und zugleich lebendig und organisch miteinander verbunden sind. 
Besteht also die Möglichkeit, den ausgeprägten Charakter des Menschen unter dem 
Bilde der vertikalen oder auch der horizontal genommenen Schichten zu sehen und 
unter diesem Bilde unserem Verständnis näherzubringen? Oder kann man einen 
Schritt weitergehen und sagen, daß es sich bei diesen unterscheidbaren Phasen und 
Entwicklungsstufen der menschlichen Persönlichkeit, bei ihren „Schichten“, um seins- 
und wachstumsmäßige, um ontologische Verhältnisse der Abhängigkeit und des Ge- 
tragenseins handelt? Für diese Vorstellung hat man auf folgende Tatsache hingewie- 
sen: Es hat sich gezeigt, daß bei gewissen Erkrankungen, z. B. bei der progressiven 
Paralyse, die seelischen Ausfallerscheinungen in einer Beziehung stehen zu bestimm- 
ten Gehirnpartien und deren stammesgeschichtlicher Entwicklung. Der Abbau des 
Menschen beginnt einerseits beim höheren Seelenleben und geht dann zum niederen 
Seelenleben über; und andererseits sind dem höheren Seelenleben die jüngsten, später 
entwickelten Hirnabschnitte zugeordnet, die auch zunächst von dem Zerfall betroffen 
werden. Hier bedeuten Schichten jedenfalls auch eine zeitliche Aufeinanderfolge, 
Entwicklung und Abhängigkeit des Getragenwerdens, wie sie uns besonders aus 
Geologie und Botanik bekannt sind. Wir müssen so Urhirn und Neuhirn (Paläen- 
zephalon und Neenzephalon, Edinger, 1911) unterscheiden, wobei das Neenzephalon 
bei niederen Wirbeltieren noch nicht vorhanden ist?. Auf der anderen Seite möchte 
man meinen, daß Schichten ohne Ausdehnung nicht denkbar sind, und daher im Auf- 
bau der Persönlichkeit, die ja wesentlich vom Seelischen her, vom Unausgedehnten, 
bestimmt wird, eigentlich schichtenmäßige Verhältnisse nicht möglich sind. Jedenfalls 
wird man sagen müssen, daß das Seelische von uns als unausgedehnt begriffen wird, 
wobei mit dieser Art des Begreifens noch nicht unmittelbar und notwendigerweise 
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4 Vgl. E. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie‘, Berlin/Göttingen/Heidelberg 1960, 216-249, 183-200. 
5 C. Elze, Centrales Nervensystem (Braus H., Anatomie des Menschen, Bd. 3), Berlin 1932, 5_13. 
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ontologische Verhältnisse ausgesagt sind. Hier liegt eine der Schwierigkeiten, die 


Johannes Heyde gegen die Theorie Rothackers über die Schichten der Persönlichkeit 
erhoben hat. 


I. Der Schichtenbegriff außerhalb der Psychologie 


1. Der Begriff der Schicht ist ursprünglich wohl aus der Geologie und der Biologie 
genommen und dann auf andere Verhältnisse übertragen worden, die in analoger 
Weise eine Zuordnung von Über- oder Untereinander der Lagen zeigen oder, in der 
Kategorie der Zeit, eine Aufeinanderfolge und zugleich eine Bedingtheit des Höheren 
durch das Niedere, des Späteren durch das Frühere aufweisen. Auch bei diesen Über- 
tragungen spielt oft, ähnlich wie in der Geologie, die Dimension von Höhe und Tiefe, 
von früher und später ihre Rolle. Im soziologischen Aufbau der Bevölkerung sprechen 
wir von sozialen Schichten (etwa, nach alter Terminologie, vom dritten und vierten 
Stande) oder von verschiedenen Klassen”, von der Altersschichtung der Bevölkerung, 
den Schichten des Einkommens oder der Bildung (man vergleiche auch den bekannten 
Ausdruck einer „hauchdünnen Oberschicht“, etwa der Intellektuellen und der selb- 
ständig Denkenden). Die phylogenetische Entwicklung im Reiche des Lebendigen wird 
weitgehend unter dem Aspekte der Schichten gesehen®. Wenn bei den angeführten 
Beispielen mehr eine vertikale Schichtung der einzelnen real abhebbaren oder geistig 
faßbaren Lagen in Frage kam, so gibt es auch im Bereiche des naturhaften Geschehens 
und seiner Entwicklung eine horizontale Schichtung im Bezirke der Biologie und 
der Physiologie: das Wachstum von einem Kern aus, von Keimzellen aus in die Breite, 
wie es deutlich etwa in den Jahresringen der Bäume und im Wachstum der Organismen 
zu sehen ist. 


2. Im Bereiche der philosophischen Besinnung und Durchdringung bzw. Inter- 
pretation der Wirklichkeit ist die Schichtenlehre von Nicolai Hartmann besonders be- 
kannt geworden. Hartmann unterscheidet die materielle, die organische, die seelische 
und die geistige Schicht des Seins. Im Menschen allein begegnen uns empirisch alle 
diese Schichten zugleich, in ihm allein sind sie, empirisch feststellbar, realisiert. 
Dabei gilt für Hartmann der Grundsatz, daß jede höhere Schicht von der unteren 
getragen und überformt wird, d. h. die untere Schicht trägt nicht nur, sie wird, ohne 
deswegen ihre Eigentümlichkeit, ihr Eigensein zu verlieren, in die höhere Schicht 








6 Zeitschr. f. philos. Forschung 1 (1946), 211—249. 

” Vgl. H.Raup ach, Wandlung des Klassenbegriffes in: Studium generale 9 (1956), 222— 228. 

8 Vgl. G. Heberer, Fortschritt und Richtung in der phylogenetischen Entwicklung, ebd. 180-192; 
s. auch die anderen Beiträge zum Schichtenproblem in H. 4—6 des gleichen Jahrgangs. 

oe N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin/Leipzig 1933; ders., Der Aufbau der 
realen Welt, Berlin 1940. — Vgl. dazu M. Brelage, Die Schichtenlehre Nicolai Hartmanns, Stud. 
gen.? (1956), 297—306. 
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aufgenommen. Zum richtigen Verständnis dieser Schichtenlehre muß man sich vor 
Augen halten, daß sie in engstem Zusammenhange steht mit der Kategorienlehre 
Hartmanns, auch das Reich der Kategorien ist geschichtet: „Seine Mannigfaltigkeit 
ist von derselben Größenordnung wie die der Seinsschichten !%.“ Die Autonomie des 
Seelischen und des Geistigen ist aber gegenüber den unteren Schichten des Materiellen 
und Organischen anders zu sehen: Das Seelische nimmt die Organe nicht in sich auf, 
es besteht nicht aus Atomen und Zellen; es streift die Kategorie der Körperhaftigkeit 
und der Räumlichkeit ab und gehört einer ganz anderen Größenordnung an. Hier 
geht es nicht nur um „Überformung“, sondern um „Überbauung“ der unteren Schich- 
ten. Das gleiche gilt von der Schicht des geistigen Seins gegenüber dem Seelischen !! 
(eine Frage, die in einer Metaphysik des menschlichen Geistes und einer Anthropologie 
des Seelenlebens noch näher zu überprüfen wäre); so daß die beiden oberen Schichten 
von den unteren (und auch untereinander) „radikaler“ geschieden sind als diese 
voneinander. 


II. Die Schichtenlehre in der Psychologie 


Die Konzeption des schichtmäßigen Aufbaues der realen Welt, wie Nicolai Hartmann 
sie vorträgt, führt mit ihrer dritten Schicht in den Bereich psychologischer Frage- 
stellungen hinein. Diese Zusammenhänge und Übergänge zwischen philosophischer 
Spekulation und psychologischer Theorienbildung sind im abendländischen Geistes- 
leben nicht neu: Die Psychologie wurde jahrhundertelang bis zu ihrer Selbständig- 
werdung vor etwa 100 Jahren als eine Teilwissenschaft der Philosophie aufgefaßt und 
vorgetragen. Aus der Philosophie und Psychologie des griechischen Altertums ist be- 
kannt die platonische Trichotomie, die bereits eine Art von Schichtenlehre der Seele 
darstellt. Platon unterscheidet nach den Gesichtspunkten von Tiefe und Höhe (im 
Sinne der Höherwertigkeit) drei Seelenteile: die Begierdeseele, die Mutseele und 
schließlich die Vernunft- oder Verstandesseele!?. Auch das Leib-Seele-Problem und 
die vielberufene Konstituierung des Menschen aus Leib-Seele-Geist kann unter den 
Aspekten einer Schichtenlehre angegangen werden trotz der Schwierigkeiten, die sich 
aus der bewußtseinsmäßigen Identität menschlichen Trägers von Sinnenleben und 
Leben des Geistes ergeben. Der Unterschied zwischen Tiefenpsychologie und Bewußt- 
seinspsychologie hat den Schichtengedanken zur Voraussetzung. Dabei wäre im Sinne 
der Psychoanalyse von Freud darauf hinzuweisen, daß nach ihm in der Bildung der 
vollentwickelten menschlichen Persönlichkeit drei „Schichten“ beteiligt sind: das Es, 
das Ich und das Überich (mit mancherlei Entwicklungsstadien und Einflußnahmen 
dynamischer Art, auf die hier nicht näher einzugehen ist). Bekannt ist aus der philo- 
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10 Hartmann, a.a.d. 15. 


1 Ebd. 57-61. 
1? Vgl. Platon, Staat, 4. Kap. 13—16, 437 B—442 E. 
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sophischen Psychologie die Unterscheidung, zwischen vegetativem, sensiti d 
rationalem Leben, die erst in ihrer spannungsreichen Synthese die Ganzheit Fi 
menschlichen Seins darstellen. Dabei wäre unter dem Aspekt der Schichtung di Fr ve 
zu stellen, ob das sensitive Leben in einer Art Schicht dem an Ahes, 
gelagert ist und von ihm getragen wird, etwa nach den Gedanken Nicolai Hartmanns 
über die organische und seelische Schicht im Bereiche des Seins. Das gleiche gilt für 
das Verhältnis von rationalem und geistigem Leben gegenüber dem Bereiche der 
sensitiven Lebensvollzüge. Wird also das rationale geistige Leben vom sensitiven und 
dieses vom vegetativen Leben in der Weise getragen, daß ohne vegetatives und sensi- 
tives Leben auch geistiges Leben nicht möglich wäre? Etwa in der Weise von „Über- 
formung“ und „Überbauung“, von denen oben die Rede war? 


| 1. In die Psychologie unserer Gegenwart ist der Schichtenbegrift im eigentlichen 
Sinn eingeführt worden durch E. Rothacker und sein Buch über die Schichten der Per- 
sönlichkeit 3, Rothacker unterscheidet in Anlehnung an die Gedanken Edingers von 
Palä- und Neenzephalon zwischen den paläenzephalen und den neenzephalen Ver- 
halten eines Lebewesens; er meint, daß die traditionelle Betrachtungsweise der seeli- 
schen Grundfunktionen des Menschen leicht zu einer Homogenisierung des Seelen- 
lebens führe, ein Gedanke, der der Verschiedenheit und dem Reichtum des Seelen- 
lebens sicher nicht gerecht würde. Die menschlichen Handlungen sind nach Rothacker 
zu begreifen als Äußerungen der Gesamtpersönlichkeit, in deren Eigenart als Aus- 
Flüsse von Persönlichkeitsschichten oder auch Persönlichkeitsbestandteilen, wie er es 
formuliert (XII). Rothacker geht also vom Verhalten des Menschen aus, von dort 
aus schließt er auf die Genese, das Werden des Menschen, den Aufbau der Gesamt- 
persönlichkeit und auf das menschliche Sein als solches, das aus einer Reihe von 
Schichten bestehen muß. Wie ist nach ihm nun der Schichtenbegriff überhaupt als 
Aufbauprinzip der Persönlichkeit zu fassen? Als Schicht ist zu begreifen: „jeder ver- 
haltensanalytisch und genetisch zu isolierende Persönlichkeitsbestandteil, dessen 
Äußerungen (als Bestandteile des filmbaren Totals sämtlicher menschlicher Bewegun- 
gen überhaupt von der Geburt bis zum Grabe) eigenen Spielregeln folgen '*”. Bedeu- 
tungsvoll ist hier also, daß Schichten als Persönlichkeitsbestandteile angesehen werden 
(man möchte dabei an die unbewußten Persönlichkeitsteile von C. G. Jung denken, 
den Rothacker öfter zitiert); sodann muß das, was als Schicht angesehen werden kann, 
verhaltensanalytisch und genetisch isolierbar sein. Es handelt sich um Äußerungen, die 
jeweils eigenen Spielregeln folgen. Das zur grundsätzlichen Konzeption der Schichten- 
lehre, wie sie von Rothacker angenommen worden ist. 
Rothacker stützt sich dabei sehr auf Friedrich Kraus, der in seinem Buch über „All- 
gemeine und spezielle Entwicklung der Person” (1919/1926) das Zentralnervensystem 








un ee uw 


— m. 0 
13 E. Rothacker, Die Schichten der Persönlichkeit ”, Bonn 1966 (1. Aufl. 1938). 
1a A.a.O. X. 


149/XIV 


zum Ausgang seiner Überlegungen machte und der „Tiefenperson“ eine „Kortikal- 
person” gegenüberstellte. Er bringt den genetischen Gesichtspunkt, den schon Freud 
betonte, auf eine feste Formel, indem nun eindeutig das Es, (die Tiefe, das Unbe- 
wußte und Unterbewußte, das Primitive und Urtümliche), als das entwicklungsmäßig 
Frühere entgegengesetzt wird dem Ich, dem Oberbewußten dem Komplizierten, dem 
Sekundären, dem Aufgestockten und damit dem genetisch Späteren, das in der Rinde 
des Gehirns lokalisiert und von ihr bedingt zu denken ist. Man könnte mit Heyde 
sagen, daß eine eingehende Aufteilung des menschlichen Seelenlebens unter dem 
Gesichtspunkt der Abhängigkeit von einer je besonderen Gehirnschicht die Grundlage 
aller Schichtentheorien bildet. So müßte also, jedenfalls nach Heyde, jede Schichten- 
theorie auf gehirnphysiologischen Entwicklungen begründet werden. Im Anschluß an 
Kraus unterscheidet Rothacker also die Tiefenperson und die Kortikal- oder Ober- 
person. Der Tiefenperson sind nach Rothacker vier Schichten zuzuschreiben: 1. Das 
Leben in mir, 2. das Tier im Menschen, 3. das Kind im Menschen, 4. die emotionale 
Schicht. Zur Oberperson rechnet er einmal 5. die Oberschicht, die Personenschicht und 
6. die von ihm nicht immer als solche durchgehaltene Ichschicht, die gelegentlich auch 
als „ichdurchwirkte und gesammelte Schicht“ oder als Ichzentrum bezeichnet wird. 

Zur Kritik an der Schichtenlehre Rothackers sei zunächst einmal darauf hingewiesen, 
daß bei dieser Auffassung menschlicher Schichtung und der menschlichen Persönlich- 
keit nicht recht einsichtig wird, wie das Kind im Menschen von der emotionalen Schicht 
abgehoben werden kann. Gerade das Kind ist ja wesentlich und weitestgehend emo- 
tional bestimmt; infolgedessen dürfte eine wirkliche „filmbare Unterscheidung“ des 
kindlichen Verhaltens vom emotional getragenen Verhalten kaum möglich sein. So- 
dann hat Heyde eine Reihe anderer kritischer Gedanken segenüber der Schichtenlehre 
Rothackers vorgetragen, von denen zwei hier besonders angeführt seien. Erstens 
einmal ist es nach Rothacker so, daß die einzelnen Schichten eine weitgehende Selb- 
ständigkeit aufweisen; so sagt Rothacker etwa (S. 80) „die Tiefenperson und dasEs... 
erweist sich als ein komplettes Lebewesen”. Sodann hat Heyde ernste Bedenken gegen- 
über der Auffassung von Räumlichkeit der einzelnen Schichten, ohne die Schichten 
nicht gedacht werden könnten. Man kann nicht leicht bestreiten, daß die Einheit der 
Persönlichkeit, ihr Ich- und Selbstbewußtsein mit einer Verselbständigung der Schich- 
ten psychologisch kaum zu vereinbaren ist. Was dagegen Heydes Bedenken gegen die 
notwendig implizierte Räumlichkeit (und damit Körperlichkeit) der Schichten angeht, 
so ist immerhin daran zu erinnern, daß auch nach N. Hartmann die Schichten des 
Seelischen und des Geistigen die Körperlichkeit abgestreift haben; sie sind unkörper- 
lich. Außerdem wird man Rothacker in seiner Antwort auf Heyde nicht Unrecht geben, 
wenn er meint: „Es könne aber faktisch doch eine von räumlich-körperlichen Ver- 
hältnissen verschiedene innere Dimensionalität des Seelischen geben, die räumliche 
Analogien hat !?”. 





15 ZphilForsch. 2 (1947) 352. 
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Alles in allem wird man auch nach dem Überblick über die Kontroverse Rothacker/ 
Heyde sagen können, daß die Schichtenlehre „eine in Entwicklung befindliche Theorie“ 
ist, die für das Verständnis des Seelischen überhaupt und für die Einsicht in den Auf- 
bau der menschlichen Persönlichkeit zumindest als ein fruchtbares heuristisches Prinzip 
und auch als eine wirklich weiterführende Modellvorstellung anerkannt werden muß !%. 
Das zeigt sich besonders in der neuen Möglichkeit zur Erklärung seelischer Konflikte, 
denen der Mensch immer wieder ausgesetzt ist (was nicht besagen will, daß Konflikte 


nicht auch innerhalb der gleichen „Schichten“ entstehen können, man denke an den 
tragischen Konflikt einer Pflichtenkollision). 


2. In einer eingehenden, scharf durchdachten Kritik der Schichtenlehre, besonders 
Rothackers, aber auch anderer Autoren, z. B. Freuds, kommt Wellek zu dem wesent- 
lichen Ergebnis, daß der Begriff der „Schicht nur ein Bild von beschränktem Gebrauchs- 
wert darstellt“ (S. 92), also ein heuristisches Prinzip, das nur unter Kritik angewendet 
werden kann. Er weist mit Recht darauf hin, daß im Begriff der Schichtenlehre und auch 
der seelischen Tiefe zwei Bilder mitspielen: das der vertikalen Aufschichtung und das 
der horizontalen, von einem Kern, seiner Entfaltung und seinem Wachstum her zu 
verstehenden Anordnung. Von dieser Konzeption aus erhält auch die Rede einer 
„vordergründigen“ und „hintergründigen“ Persönlichkeit, bzw. eines vordergründigen 
und hintergründigen Seelenlebens andere vorstellungsmäßige Inhalte. Der positive 
Beitrag Welleks zu unserer Frage nach dem Aufbau der Persönlichkeit unter dem 
Aspekt der Schichtenlehre wäre also in folgendem zu sehen: Die Persönlichkeit ent- 
wickelt sich ihrem seelischen Sein nach von einer Kernsphäre oder „Kernschicht” aus, 
in der Gemüt und Gewissen als die entscheidende Polarität für das Werden und die 
Ausgestaltung der Persönlichkeit zu gelten haben. Für das weitere Verständnis und 
die Analyse der Persönlichkeit (auch im Konkreten) müßte man die einzelnen Bereiche 
in ihrer Zuordnung sowie ihrer je verschiedenen Wertigkeit und Bedeutung für die 
einzelnen Lebensphasen und Entwicklungsstadien des Menschen genauer studieren. In 
einer idealen und geglückten Psychographie der Persönlichkeit müßte das Werden, die 
Strukturiertheit, die Gewichtigkeit und die Sinnhaftigkeit solcher Werthaltungen und 
ihrer Gefüge sichtbar werden. Das konkrete Problem liegt aber darin, wie der einzelne 
Psychologe oder auch Erzieher und Führer von Menschen diese Dinge in den Blick 
bekommt und sich auch gegenwärtig zu halten vermag. Jedenfalls ist diese Art psycho- 
logischer Betrachtung nicht leicht in Gefahr, die einzelnen Bereiche zu verselbständi- 
gen, wie es bei manchen Schichttheoretikern geschieht. Vielmehr werden diese Be- 
reiche von Beginn an als Glied- oder Teilstrukturen angesehen. Die Persönlichkeit 
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is» S, auch R. Thiele, Über den Gebrauch von Raumbildern in der Psychologie, insbesondere über 
Wesen und Erkenntniswert der psychologischen Schichttheorien, Std. gen. 1 (1948) 144—156. — Vgl. 
ferner den Beitrag von F. J. Mathey, Zur Schichttheorie der Persönlichkeit, in: Ph. Lersch und 
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selber ist die psychophysische Totalstruktur, die alle diese Glied- und auch weiteren 
Unterstrukturen in sich befaßt. Wellek möchte, wie schon angedeutet wurde, den Be- 
griff „Schicht“ lieber vermeiden und statt dessen von „Bereichen“ sprechen (vgl. seine 
Übersicht $S. 438—445). Immerhin kann man auch nach ihm im Bilde der vertikalen 
Schichtung 7 Bereiche unterscheiden, die sich (mit Ausnahme des ersten) merklich und 
zum Teil wesentlich von den Schichten unterscheiden, die Rothacker aufgestellt hat, 
wenn auch vereinzelte Parallelen vorliegen: Vitalität, Trieb, Empfindung, Gefühl, 
Phantasie, Verstand und Wille. Für das weitere Verständnis und die tiefere Analyse 
dieser Bereiche erweist sich das bei Wellek grundlegende Prinzip der Polarität als sehr 
wesentlich, wenn auch die konkrete Anwendung gelegentlich auf Schwierigkeiten stößt. 
Die „Kernschicht“ der Persönlichkeit ist fundamental in der Polarität von Gemüt und 
Gewissen zu sehen. Für den Aufbau der Persönlichkeit wäre eine „zweidimensionale“ 
Schichtung anzunehmen: Kernschichtung und Aufschichtung (im Sinne von Unter- und 
Oberbau). 


3. Lersch unterscheidet im Aufbau des menschlichen Seins drei Schichten”: ein- 
mal den Lebensgrund, womit er das Insgesamt der organischen Zustände und Vor- 
gänge meint, die sich in unserem Leibe abspielen und als solche dem Seelenleben 
nicht unmittelbar zugänglich sind; sodann 2. den endothymen Grund und 3. den per- 
sonellen Oberbau (identisch mit Rothackers „Personenschicht“). Für die Unterschei- 
dung des endothymen Grundes und des personellen Oberbaues geht Lersch von einer 
Erlebnisanalyse aus. Wenn wir unser Seelenleben nach seinen Inhalten betrachten, 
finden wir zwei voneinander sehr wohl zu unterscheidende Arten von Phänomenen: 
1. Phänomene, die uns gegeben werden im Horizont der Gegenständlichkeit. Wir 
stehen ihnen als Subjekte gegenüber, können auf diese Phänomene hinschauen und 
sie teilweise auch steuern. Dieses Moment der Objektivität, in dem wir uns Dingen 
und Sachverhalten gegenübergestellt sehen und in einer gewissen Distanz zu ihnen 
finden, gilt von allen Phänomenen der Erkenntnis, der Wahrnehmung, des Denkens, 
der Beobachtung, besonders auch des Wollens und der Zielsetzungen. Diese Phäno- 
mene haben objektiven Erscheinungscharakter; sie können als Ichfunktionen be- 
zeichnet werden. Sie gehören zu einem Zentrum, das wir als den personellen Oberbau 
des Menschen anzusehen haben. 

Daneben steht (zugleich integrativ zugeordnet) 2. eine große Zahl anders ge- 
arteter seelischer Phänomene, die durch ihren pathischen Charakter, durch ihre Es- 
haftigkeit ausgezeichnet sind: sie überkommen uns und scheinen aus einer der Ratio 
und Überlegung nicht mehr überschaubaren Tiefe des seelischen Seins aufzutauchen, 
die vom bewußten Ich nicht mehr kontrolliert werden kann. Es geht dabei um Inner- 
lichkeitsgehalte, die uns nicht mehr im Horizont und Abstand der Gegenständlichkeit 





17 Lersch, a.a.Dd. 93 ff., so ff., 438 ff. 
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we ng sind gekennzeichnet durch ihre seelische Unmittelbarkeit. Dazu 
5 em diejenigen seelischen Vorgänge, die wir als Affekte, Gemü 
bewegungen, Stimmungen und Leidenschaften in ihrer großen Verschied h er 
Ka enheit erleben 
und kennen; hier sind besonders das Lebensgefühl und die Lebe dsti 
der Heiterkeit und der Lustigkeit, der Tr: dd en 
diese Phänomene coh gkeit, der rauer und des Mißmutes zu nennen. Alle 
Ku ne ‚nach Lersch einer anderen Schicht des Seelenlebens an, 
Afferenslern “ . “ e“, der in sich selber wieder mannigfach strukturiert und 
rg ‚ Lersch warnt aber ausdrücklich von einer Überstrapazierung des 
schichtge ankens und einer isolierenden Konzeption der Schichten: sie sind gegen- 
einander often und auf Integration hin angelegt; in manchen Beziehungen, die hier 
nicht weiter zu verfolgen sind, durchdringen sie sich gegenseitig. 50 ist es z. B. eine 
Tatsache, daß die Kraft der Wollungen, die ja dem personellen Oberbau zugehören, 
weitgehend abhängig ist von der Dynamik und Intensität der Strebungen. — Diese 
Aspekte Lerschs haben die deutsche Charakterologie weitgehend beeinflußt. Auf die 
wissenschaftstheoretische Problematik, wieweit und unter welchen Bedingungen aus 
der Erlebnisanalyse heraus auf verschiedene Schichtungen der Persönlichkeit ge- 
schlossen werden kann, braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden. Die 
Frage stellt sich in ähnlicher Weise, wenn (im Sinne der Strukturpsychologie) die 
Phänomene des Seelischen auf ihre seinsmäßigen Bedingungen, d. h. die überdauern- 
den Strukturen, zurückgeführt werden sollen. 

Aus den bisher durchgeführten Gedanken kann auch die Bedeutung der Schichten- 
lehre für das richtige Verständnis vom Aufbau der Persönlichkeit zusammenfassend 
beschrieben werden. Auch wenn die Schichten (in einem gewissen Gegensatz zu Rot- 
hacker) seinsmäßig nicht als eigentliche Persönlichkeitsteile aufgefaßt werden können, 
die den Menschen innerlich konstituieren, so trägt das Schichtenmodell doch wichtige 
Momente bei für ein genetisches Verständnis des Seelenlebens. Die faktische und 
nach Individuen sehr verschiedene Gewichtigkeit der einzelnen Schichten und Bereiche 
(mit ihren „Gliedstrukturen“), mit ihren Ausprägungen und ihrer größeren oder 
geringeren Integration ist entscheidend für die Formung der eigenen Persönlichkeit 
und auch für die Erziehung in der Richtung eines durchgestalteten, angepaßten und 
(so besonders nach Lersch) an Sinnwerten zu messenden, echten und individuellen 
Menschseins. Die Frage nach einer gültigen Skala dieser Sinnwerte ist für eine anthro- 
pologische Betrachtung von hoher Bedeutung, sie überschreitet aber den Rahmen 
einer rein psychologischen Untersuchung '*. 
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ı8 Man vgl. dazu die Wertlehren, etwa M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik ?, Halle 1927; oder N. Hartmann, Ethik?, Berlin/Leipzig 1935. 
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Peter Hirt 


Kommunistische und christlich-sittliche 
Freiheitsauffassung 


Einleitung 


Die Person des Menschen trägt ihr Geschick in sich selbst, da sie, dank ihrer freien 
Selbstbestimmungsmächtigkeit, für ihren Teil, ihre Geschichte mitbestimmt. In seinem 
Sein gibt sich dem Menschen ein Sinn zur Selbstverwirklichung auf zu einem von Gott 
bestimmten Endziel hin, das jener als freier Herr seines Handelns erreichen soll. Die 
Freiheit macht den höchsten Vorzug unserer Personwürde aus. „Vor dem Menschen 
liegt Leben und Tod, wie er es will, wird es ihm gegeben“ !. Der Person des Einzel- 
menschen entspricht eine eigene Schöpferidee in Gott?. Daher ist die personale Indivi- 
dualität ein jedem Menschen von Gott selbst zur freien Verantwortung über- 
gebenes und von IHM mit der Bürgschaft der göttlichen Selbsttreue besiegeltes und 
geachtetes Sein®. In der Selbstgehörigkeit des Menschen, auf Grund seiner freien 
Selbstverfügung, beruht der Selbsteinsatz nach dem ewigen Muster, aber auch unter 
der Triebfeder seiner persönlichen Vorbildidee in Gott. Dieser bewegt beim Antrieb 
zur Verwirklichung seiner Anlagetiefe auf die persönliche Vollkommenheit hin un- 
seren Geist, ohne Antastung seiner freien Selbstbestimmung, nach der Art eines ge- 
liebten Gutes“ ?. Wie die Freiheit der Nerv aller wahren menschlichen Lebenswerte ist, 
läßt sie sich wie auch die Personwürde des Menschen, deren grundlegender Vorzug 
jene ist, vollständig nur aus ihrem wesenhaften Gottesbezug unserem Verständnis 
näher bringen. 

Wir wollen in der Folge die naturgegebenen Voraussetzungen der wahren Freiheit 
herausstellen. Dieses in Gegenüberstellung zur kommunistischen Freiheitslehre vor 
allem eines K. Marx und W. J. Lenin®, die, nach dem Zeugnis der Geschichte, zur 
völligen Unterdrückung der freien Persönlichkeit und Unfreiheit geführt hat”. An 





I Ekklesiastes 15,17. 
® Vgl. De Veritate III. 2—3,3. 
° Vgl. Th. Steinbüchel, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. (2) Düssel- 
dorf (1939), Bd. I, S. 335. 
* Cf. Aristoteles, Metaphysica, Lib. XII, 7; Sti. Thomae Aq,, In Metaph. Arist. Taurini (1926) 
Lib. XII. lect. VIL, 2521; 2529. 
° C£. 5. Th. I. 4, 3; 6, 4. Vgl. Br. Bo$njak, W. Dautine, J. Y. Calvez, Marxistisches und 
christliches Weltverständnis. Weltgespräch u. Selbstkritik 2. Wien—Freiburg/Br. (1966). 
° Vgl. J. Messner, Die soziale Frage (6), Innsbruck u. a. (1956) 229 f. 
” Vgl.D. Shub, Lenin, Wiesbaden (1962) 308 f.; 352 ff. 
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| heit geistes der Zeit. Der Geist einer 
Widergöttlichkeit, beschworen durch eine neue letztlich auf Hegel, Feuerbach und 
Marx zurückgehende, gänzlich innerweltlich gebundene Weisheitslehre, türmt sich ins 
Ungeheure auf®. Der Sinn dieser welthistorischen Bewegung vom Individuum 
namentlich seit dem Zusammenbruch des Individualismus im ersten Weltkrieg, zur ie 
soluten monolithischen Gesellschaft, in der der einzelne unfrei ist, ist ein Geheimnis 
göttlicher Geschichtslenkung?. Das durch jene falsche Freiheitslehre geborene Übel 
bereitet sich selbst das Gericht. Denn das Böse zerstört im Maß, als es sich vollendet, 
sich selbst. In diesem Vorgang offenbart sich der Sieg des Guten !®. Ohne Gott kann 
niemand gut sein, wie auch „Gott dienen Freiheit bedeutet“. (Seneca): „Sine Deo 
nemo bonus“: „Deo servire libertas“. 


A. Der naturwissenschaftlich orientierte kommunistische Freiheitsbegriff 


Auch für Marx und Lenin bedeutet die vollkommene Wesensgewinnung des Men- 
schen den Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit!!. Die neuere Atomphysik scheine, 
so meint ein James Jeans, im Gegensatz zur klassischen Physik, wieder das Tor zur 
Willensfreiheit aufzumachen, wenn sie nur den Türgriff fände"?. Marx hingegen, unter 
dem Einfluß der klassischen Physik, lehrt mit Hegel: Freiheit sei die Anerkennung 
der Notwendigkeit der Natur. Nach Lenin soll die Physik sogar den zwingenden Be- 
weis erbracht haben, daß die Freiheit des Willens bewußter Determinismus sei. Lenin 
sagt in seinem Werk Materialism and Empiriocrititieism: „Freedom therefore consists 
in a mastery over ourselves and external nature founded upon the knowledge of the 
necessities of nature 1%. Marx hat, unter dem Einfluß der von seinem Lehrer L. Feuer- 
bach materialistisch umgedeuteten Geistlehre Hegels, den Menschen einseitig zu einem 
rein werktätig-wirtschaftlich zum Einsatz kommenden Wesen entleert. Die wesentliche 
Aussage von Marx über den Menschen ist: „Der Mensch erzeugt sich selbst“ vor 


a — 
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8 Vgl. J. Messner, Das Naturrecht. (2) Innsbruck—Wien (1950) 852; vgl. Ders., Die soziale Frage, 

9 2 Sawicki, Geschichtsphilosophie. (2) Kempten (1922) 181 fl. 

10 Vgl. R. Guardini, Zum Begriff der Ehre Gottes. Philosophisches Jahrbuch. Fulda 1918); 
J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit. I. Bd. (2) Münster (1867) 655 ff. 

11 Vgl. G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus. (4) Wien (1958) 447 ff. Das christliche Ver- 
ständnis der Freiheit bedeutet nach dem Selbstverlust des Menschen durch die Sünde die Selbst- 
gewinnung des Menschen durch die Erlösung nach dem Vorbilde Christi. 5. A. Wickenhauser, 
Das Ev. nach Johannes. (2) Regensburg (1957) 177 f.; 34 f. Die wahre Freiheit der Kinder Gottes 
verleiht diesen Heimat- und Hausrecht im Hause Gottes. 

ı S,J. Jeans, Physics and Philosophy. (1942) 216. 

ıs Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, 156. zit. J. Messner, Das Naturrecht, 104 Anm. 4. 
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allem in der Erkenntnis, Bewirtschaftung und Dienstbarmachung der Natur durch 
seine Arbeit!*. Darin geht der Daseinszweck des Menschen völlig auf. Marx behält 
dem rein diesseitig geschenen Menschen, infolge der Stoffgebundenheit unseres Leibes 
in allem, auch den höchsten Geistestätigkeiten, denen in Wirklichkeit das Gehirn nur 
zum Werkzeug dient, so ebenfalls der Willensfreiheit, also der physikalischen Stoff- 
gesetzlichkeit, den Charakter eines ausschließlichen Prinzips vor'”. Dagegen an- 
erkennt ein Nietzsche: „Der Mensch ist etwas, das überwunden werden muß“ !®. 

Marx’ und Lenins physikalisch-kollektivistischer Determinismus führt zur völligen 
Entpersönlichung des Menschen !7, Nach Lenin soll der Mensch frei werden durch seine 
Unterwerfung unter die Notwendigkeit der physischen Natur und in deren Auswir- 
kung auf die Hervorbringung und Steigerung der Werte des materiellen Lebens. In 
Wahrheit setzt diese geforderte Unterwerfung unter die Notwendigkeit der Natur- 
gesetze bereits stillschweigend die Freiheit voraus. Die Bedingung, nicht die Ursache, 
der Freiheit ist die Erkenntnis. Der Zugang zur Aufhellung des Wesens der Willens- 
freiheit liegt jedoch außerhalb jeder physikalischen Kausalität. Gegen jenen kollektiv- 
technisch-ökonomischen Freiheitsbegriff Lenins erhebt sich die Frage: Welches ist das 
Ziel und der Sinn der Naturerkenntnis und -beherrschung durch den Menschen, der 
doch durch seine freie, nämlich unabhängige Selbstbestimmung die in den Dingen 
wirksamen Gestaltgründe '® zu Triebfedern seines Handelns macht. 


B. Die Bindung des Willens an das Gute als Prinzip der Freiheit 


Der freie Wille ist infolge seiner geistigen Natur auf das Gute als solches, das, 
seinem Umfang nach, mit dem Guten in Selbstand oder in seinem Inbegriff sich deckt, 
ausgerichtet!?. Dieses ‚will‘ und bejaht er von Natur aus notwendig, da er geistige 


14 Vgl.H. de Lubac, Die christliche Idee vom Menschen und das Ringen um einen neuen Menschen, 
in: Dokumente Offenbarung (1948) 17; 30. 

15 Vgl. F. Dufay, Gesetz und Taktik des kommunistischen Kirchenkampfes. Frankfurt/Main (1956) 
57fl.; 84 fl. 

16 S,J, Hessen, Der Sinn des Lebens. Köln (1939) 154 f. 

17 J_ Messner, Die soziale Frage. (6) Innsbruck u. a. (1956) 229. S. K. Marx das Vorwort seines 
Werkes: Zur Kritik der politischen Ökonomie (1859). Marx hat keinen Beweis dafür erbracht, daß die 
menschliche Freiheit ihr Prinzip und ihre Bestimmung von der Produktionsweise als letzte treibende 
Kraft der Geschichte habe. Marx meint, in der Assoziation an die Veränderung der ökonomischen 
Grundlage wachse das Bewußtsein der Freiheit des einzelnen. Vgl. Th. Steinbüchel, Der Sozia- 
lismus als sittliche Idee (1923). Ders., K. Marx. Gestalt, Werk und Ethos. 1947. 

18 Vgl. Sertillanges, Thomas d’Aquin. Paris (1925) 194. 

1% Vgl. P. Ortega y Gasset, Philosophie der Religion. Paris (1948) Bd. I. 103 ff.; J. Endres Der 
Mensch als Mitte. Bonn (1956) 33 ff. cf. 5. Th. Il. 5. 1; 5. Th. II—II. 85, 5 (ad 1—2.); S. e. Gent 
3, 50; „Impossibile est: naturale desiderium (voluntas ut natura) esse inane“. S. Th. 1. 11, ı. u 
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Strebekraft ist. Die freie Entscheidung für das höchste Gut und erst recht für ein be- 
schränktes Gut in den Dingen vermag durch Selbstbestimmung, die stets auch Selbst- 
verfügung im Vollzug ist, der Wille nur, soweit jene ‚Güter‘ erkannt sind, mit Stützung 
auf diese zu lebendigen Beweggründen seines Handelns und Strebens zu machen ®®, 
Sonst müßte der Mensch das höchste Gut, Gott, unfehlbar und notwendig in all seiner 
Willenstätigkeit wollen ?!. Das ist erfahrungsgemäß nicht der Fall??. Im Spiegel jedoch 
der allgemeinen Grundliebe unseres Geistes zum Guten als solchem auf das höchste 
Gut in Gott als Person?®, zu der man beten kann, deutet ein Pascal die Handschrift 
Gottes im Menschen richtig: „Der Mensch übersteigt unendlich den Menschen“ *. 
Die geistige Wurzel jenes ‚Selbstüberstieges‘ liegt in der freien Selbstbestimmungs- 
mächtigkeit, nicht in einem unbegrenzten bloß technisch-sozial-ökonomischen Fort- 
schritt durch die ‚Praxis‘ und Überwindung von Klassengegensätzen *°. Die Ursprungs- 
stelle der Freiheit liegt in der Selbstgehörigkeit der geistigen Natur dank deren Er- 
habenheit über jeden naturursächlichen Einfluß von außen her. Der Grund ist, weil in 
keinem vorhandenen Gut, und sei es auch das höchste Gut, Gott selbst, der Be- 
stimmungsgerund des Guten (ratio boni), der das vollständige Gut des geistigen Wil- 
lens (bonum rationis) begründet, umfassend und augenfällig begegnet. Die freie 
Selbstüberschreitung unseres Geistes, in der Nachahmung Gottes, begründet Plato 
als die eigentliche und religiöse Aufgabe des wahren Menschenlebens im Dialog 
‚Theaitetos‘ 2%. 

Infolge der unendlichen Anlage des Geistes zum unendlichen Gut ist der Ansatz der 
Freiheit dort gegeben, wo der Verstand die Kluft zwischen dem Guten in seinem In- 
begriff und einem begrenzten Einzelwert oder in der Weise eines solchen begegnenden 
Einzelgutes erkennt. Wo also der Grund des Gutseins, der nur in Gott in seiner ganzen 
Wert- und Vollkommenheitsfülle vorhanden ist?7, bloß in der Weise einer begrenzten 
Teilhabe sich zeigt, dort verharrt der Wille in seiner Unbestimmtheit”®. Diese vermag 
er nur von innen her durch selbstmächtige Stützung auf den Beweggrund seiner Wahl- 
entscheidung aufzuheben. Durch einen Befehl setzt der Wille die ihm untergeordneten 
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20 Vgl. A. Pfänder, Phänomenologie des Wollens. Leipzig (1930) 149—153. 

21ı Cf.S.c. Gent. 2, 24. 

22 Zum Atheismus Marx’ und Lenins. G. A. Wetterzit. W. 14ff.; R. Karisch, Christ und Diamat. 
(3) Berlin (1958) 30; 101; D. Shub, Lenin. Wiesbaden (1962) 32; Metz—K. Rahner, Der 
Dialog oder ändert sich das Verhältnis zwischen Katholizismus und Marxismus? Hamburg (1966). 

23 De Veritate. 29, 3 (3) cf. J. Sestili, De Naturali intelligentis animae capacitate et appetitu 
intuendi divinam essentiam. Romae (1899) c. 67. 

24 Vgl. Bl. Pascal, Über die Religion (Pens&es) übertr. von E. Wasmuth. Berlin (1940) 434. 

25 Vgl. R.Eisler, Der Zweck. Berlin (1914) 169; J. Messner, Das Naturrecht. (2) Innsbruck (1950) 
339—343. 

26 Cf. Plato, Theaitetos c. 25. 

27 C£. S. Th. 1. 6, 2-3. 

28 Vgl. Thomas—Molina, Das Leiden im Weltplan (1929); Th. Steinbüchel, Die philosophische 

Grundlegung der katholischen Sittenlehre. (2) Düsseldorf (1939) Bd. I. 357 ff. 
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Seelenkräfte zur Ausführung in Bewegung. Der Wille ist selbstbestimmungsmächtig 
von innen her; er ist frei. Der Wille wird mit innerer Notwendigkeit nur von seinem 
gleichwertigen Formalgegenstand dem Guten als solchen bestimmt; sonst ist er frei?®. 


C. Die Freiheit und das sittlich Gute 


Die Freiheit der Wahlentscheidung, die also ihre Wurzel in der naturbedingten Grund- 
liebe unseres Gemütes zum Guten als solchen hat, ermöglicht erst wahrhaft die 
Existenzerfüllung des Menschen, im Sinn der Nachahmung Gottes durch das sittliche 
Wertstreben®®. Alles Vorziehen und Nachsetzen gründet wiederum in jener ur- 
sprünglichen Grundliebe zum Guten°!, wie ebenfalls auch das natürliche Sittengesetz. 
Dieses befiehlt uns in seiner allgemeinsten Formulierung, das sittlich Gute, das mit der 
Wesensgüte oder mit dem ewigen Gesetz im Geiste Gottes in Übereinstimmung steht, 
ist unter allen Umständen zu tun und das Böse, Gottwidrige zu meiden °?. Auf diesem 
Grundgesetz beruht das sittlich gute Leben des Menschen. Dieses ist das für ein voll- 
wertiges Menschenleben allein maßgebende in unserem Geist eingesenkte ursprüng- | 
liche natürliche Sittengesetz. Dieses hat seine Seinsgrundlage wieder in unserem Ge- 
müt, insofern dieses in seiner Grundliebe zum Guten wesenhaft und so notwendig auf 
das Gute und Wertvolle ausgerichtet ist. Das ist die Bindung unserer geistigen Natur 
an das Gute als solches®?. Wo diese Bindung nicht evident ist, ist der Wille frei. 


D. Der marxistische Freiheitsbegriff 


Für das marxistisch-leninsche Menschenbild kann es eine solche individuelle und 
persönliche Freiheit der Selbstbestimmung des Menschen und damit seiner Verfügung 
über seinen Bestand, und zwar bis zu seinem wahren Eigentum als erweitertem Selbst 
auf Grund der Übereinstimmung letzten Endes des persönlichen Wohles oder Selbst- 
wertes des Menschen in seiner Ganzheit als Geistleibwesen mit dem ewigen Gottes- 





2° Cf. In 1. Sent. 17, 2 (3). Die Selbstreflektion des Willens ist eine Art Selbstursächlichkeit (causa sui 
actus). Vgl. H. Meyer, Systematische Philosophie, Bd. III. Paderborn (1960) 261. 

s0 5, ebd. 263. 

31 Die Unterscheidung der Freiheitsstufen bei Thomas: De Malo, XVI, 5. 

322 Cf, S, Th. I-II. 93, 1; 2; In IV. Sent. 3, 33 (1); s. H. Meyer, a.a.O. 384. 

33 „Mens in anima nostra... est altissimum in virtute ipsius“. De Verit. 10,1; cf. 7 (4). Das höchste 
Eine ist Zielpunkt aller Geistesunruhe. Das meint Hölderlin: „Immer geht ins Unendliche die Sehn- 
sucht.“ Trotz seiner Einengung in die begegnenden Seinsformen in der Welt ist der Mensch auf jenes 
unendliche Ureine verpflichtet. 
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wohl nicht geben**. Diese tatsächliche Übereinstimmung muß bei der Wahlentschei- 
dung für ein sich darbietendes Einzelgut maßgebend sein. Nur so kann dieses ein sitt- 
lich hochwertiger Bewegungsgrund für den Willen sein, den auch Gott, da er darin 
gleichsam ein Stück, eine ungetrübte Spiegelung seiner selbst findet, gutheißt 3. Nur 
dieses führt zur Entfaltung des wahren Menschenbildes im Sinn des in der Grund- 
ausrichtung unserer Gottebenbildanlage vorgezeichneten und vorausbegründeten Hu- 
manismus. Dafür ist wie gesagt der reine Wertwille zum Guten als notwendig gewoll- 
tes Endziel die Triebfeder unseres Geistes in seinem Leben, Handeln und Wandeln. 

Wenn jedoch die Menschenseele nach der philosophischen Weltanschauung Marx’ 
und Lenins nur das im blinden dialektischen Sprung, ohne unsere bestimmende Mit- 
wirkung, je erreichte Entwicklungserzeugnis der Materie ist, und das Bewußtsein des 
Menschen notwendig vom Sein bestimmt wird und niemals umgekehrt, dann ist nicht 
einzusehen, was und wo ein unabhängiger selbstbestimmungsmächtiger Wille etwas 
bei einem naturalistisch-materialistischen Menschenbild im Wege des sozial-ökono- 
mischen Fortschrittes beitragen soll. Die Freiheit, wie wir sie in den Grundlagen unse- 
res Gemütes aufgewiesen haben, und die lebensmäßig im Gewissensurteil zur Geltung 
kommt ®®, ist in der Ordnung der Wirkursache die Grundbedingung für die Entfaltung 
des wahren Humanismus, nämlich des in der Gottebenbildanlage unserer Seele an- 
gelegten Menschenbildes. 

Lenin, von Marx die Formulierung Hegels übernehmend, behauptet: „Freiheit ist 
Einsicht in die Notwendigkeit“ 37. Gemeint ist natürlich die ökonomische, revolutio- 
näre, nach Stalin entweder antagonistisch-revolutionäre in der kapitalistischen, oder 
nicht-antagonistisch-evolutionäre Praxis der rein proletarisch-kommunistischen Ge- 
sellschaft 38. Gewiß mag bei einer echten freien Wahlentscheidung eine Einsicht in die 
Notwendigkeit des sittlichen So-oder-anders-handeln-müssen seitens des Verstandes 
verbunden sein. Lenin? versteht näherhin die Einsicht des proletarischen Menschen 
dahin, daß dessen persönliches Strebeziel und Wertstreben in Einklang gebracht wer- 
den müsse letzten Endes mit dem sozial-ökonomischen Gemein- und Gesamtziel der 
Gesellschaft 4%. Dieses soll im allgemeinen Staatswillen des kommunistischen Staates 
für die Übergangszeit, besonders aber im Bewußtsein der Parteiführung lebendige 
Gestalt besitzen. Der Grund ist, weil nur auf diesem Weg die klassenlose prole- 
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34 Vgl. J. Endres, Der Mensch als Mitte. Bonn (1956) 87 fi. | | 

35 Der Sollenscharakter des sittlich Guten weist auf einen unabänderlich verpflichtenden Gottesgedanken 
hin. Vgl. D. v. Hildebrand, Zeitliches im Lichte des Ewigen. $. 334 ff. (Regensburg 0.].); s. a. 
M. Wittmann, Ethik. München (1923) 274 ff. 

36 Vgl. H. Meyer, ebd. 185 ff. 


_G.A. Wetter, ebd. 398 ff. 
mi sch a. a.0. 116f.; G. A. Wetter, a.a.O. 44 ff. 


‚Meyer, Die Weltanschauung der Gegenwart. Paderborn (1949) 94 f. 
pr VE er ya und Engels stand als Motiv die Idee der Humanität”. 
I. Meyer, ebd. 96: s. a. S. 94. 


159/XIV 


tarisch-kommunistische Gesellschaft verwirklicht wird. In der vollkommenen Verwirk- 
lichung des sozial-ökonomischen Humanismus besteht nach jener Lehre das Endziel*'. 
Dieses, nämlich die Glückseligkeit des Einzelmenschen und damit dessen Wesens- 
erfüllung, soll sich in der Werktätigkeit innerhalb einer klassenlosen, für die Zukunft 
sogar staatenlosen Gesellschaft erschöpfen #2, 

Diese Einsicht in die Notwendigkeit einer solchen klassenkämpferischen und werk- 
tätigen Praxis ist auch der sittliche Hochwert schlechthin #. Daher ist die Einübung in 
jene Praxis Erziehungshochziel der kommunistischen Gesellschaft. Aber von einer 
wahren Freiheit als wirkursächliches selbstbestimmungsmächtiges Prinzip des Men- 
schen als Person zur Ausgestaltung eines wahren humanistischen Menschenbildes ist in 
der Auffassung Lenins nichts mehr vorhanden. Erst recht wird eine Bindung der Frei- 
heit an ein natürliches angeborenes Sittengesetz im Menschen abgelehnt. Von diesem 
im Sinn einer Teilnahme am ewigen Gesetz in Gott als höchstem Maß und zugleich 
Endziel der menschlichen Glückseligkeit ist im marx-leninschen Menschenbild über- 
haupt nicht mehr die Rede. Denn ohne die Bindung der Freiheit an das wahre Endziel, 
wie es transzendental in der Urbindung unseres Willens an das Gute als solches vor- 
gezeichnet ist, ist kein gesichertes Urteil über die Rechtheit eines Menschenbildes und 
keine Rechtfertigung desselben in der menschlichen Geschichte zu gewinnen. Die ein- 
zelne freie Willenshandlung besteht in der selbstbestimmungsmächtigen Bindung des 
Willens an ein erkanntes Gut als Grund, auf den jener sich dabei stützt. Eine soziale 
oder ökonomische Motivation unserer freien Willenshandlungen läßt den bloßen 
Nutzen allein als Richtschnur sittlicher Rechtheit unter Ausschaltung des eigentlich 
sittlich Guten gelten. 


E. Die Gewissensfreiheit 


Die persönliche Richtschnur für die Rechtheit unserer Handlungen *, für das sitt- 
liche Leben ist in einem gutheißenden oder mißbilligenden, lobenden oder tadelnden, 
zu- oder abratenden Sinn das Gewissen. Das Gewissen stellt ein ‚Gericht‘ im Menschen 





4 


m 


Vgl. W. Kramp, Auf dem Weg zu einem neuen Menschenbild. In: G. Cormann, Laßt sie Men- 

schen bleiben im Betrieb. (2) Stuttgart (1960) 126 ff. 

42 Dank des Prinzips der ‚Parteilichkeit‘ im kommunistischen Menschenbild steht der autonom ge- 
dachte Mensch als Schöpfer seiner selbst paradoxerweise in einer absoluten Abhängigkeit von der 
Kollektive in allen ihren Formen. Er ist seinem Wesen nach der absolute ‚Homme engage‘; vgl. 
a.2a.0. 130. 

43 Das menschliche Handeln ist im marxistischen Menschenbild situationsgebunden. Der Fortschritt ist 

nach Lenin die höchste Norm, die über den moralischen Wert des Menschen entscheidet, ohne daß 

jener ein transzendenter Charakter zukommt. Vgl. ]. Lacroix, a.a.0. 29; 21. 

Vgl. v. Steenberghen, zit. W. 313; 280; s. a. A. Wickenhauser, Das Ev. nach Joh. (2) 


Regensburg (1957) 247 f. 


4 
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dar’. Dies wird vor allem im nachfolgenden Gewissen vollzogen. Folgt der Wille in 
seiner Bindung an ein Gut durch seine Selbstbestimmung dem echten und rechten 
Gewissen, dann ist der freie Wille sittlich gut. Weil in jener Selbstbindung des Willens 
an das sittlich Gute, das allein der Selbstgehörigkeit des Geistes mit seinem Zug zum 
Unendlichen Guten Gott gerecht wird, die Freiheit zum Guten wächst, so wird jener 
sittliche Freiheit genannt '%. Das Gewissen bringt so jene freilich rein formalen, näm- 
lich richtungweisenden, bestimmenden und normgebenden Grundgesetze für die Ent- 
faltung eines echten gottebenbildlichen Humanismus in ihrer Seinswahrheit zur 
Geltung. Gebunden an das Gute im allgemeinen, nämlich durch die in unsere Natur 
als deren Wesensmitgift eingesenkte Grundliebe zum Guten als solchen, also zum 
geistigen Guten”, soll sich die Gestaltung des Menschenlebens vollziehen im Wege 
freier Selbstbestimmung für das je begegnende sittlich Gute und Wertvolle im von Gott 
nach seinem ewigen Gesetz*® in unsere tiefsten Naturgründe eingegrabenen Natur- 
auftrag®° im Licht des guten Gewissens. Man denke an die ungeschriebenen Gesetze 
(Agraphoi nomoi) in Sophokles’ Antigone®. Der Mensch soll werden, was er der 
persönlichen, von jedem Mitmenschen verschiedenen Vollkommenheitsanlage und 
Heilsbedeutung auch seines irdischen Berufes! — seines geistigen Gottebenbild- 
wesens°! und damit als Eigentum? Gottes — bereits vorweg, seiner ganzen Seins- 
anlagetiefe®? nach ist. 


F. Die Freiheit zum Guten als wahre Selbstverwirklichung des Menschen 


Beide Titel der Ebenbildcharakter und der darauf gründende Gotteigentums- 
charakter (auf Grund der unmittelbaren Erschaffung der Einzelseele von Gott) machen 
die Auszeichnung, die Unantastbarkeit und Würde des Menschen von Natur, kurz 


m 





5 _Steinbüchel, zit. W. |. 89. | | | 
“ en sten, Der Tod des Sokrates. Bern (1945) 129: „Gültiges Tun ... ist ewiges Tun ... nicht 
\r im Sinn, sondern auch im Sein”. 
47 Vel c DL Metaphysik des sittlich-Guten. Freiburg (1955) 55 ff. 
„93,2 s. ctra. 

5 E ” huhche res sacra“ (Seneca.; „Homo omnium rerum mensura” (Protagoras von Elis.); „Homo 
ee Deus“ (im kollektiven Sinn) L. Feuerbach); „Homo homini lupus“ (Th. Hobbes); vgl. 
her er, Systematische Philosophie, Bd. III. Paderborn (1960) 392. 

. . DL ehrodt, Theologie des Alten Testamentes, Leipzig (1935) 59 ff. Der Mensch ist als 

j NE ch Geistperson, nicht als „Näfäsch“ als bloßes Lebewesen das wahre Gegenüber Gottes als 


ö Person. 
52 Th. Steinbächel, zit. W. Bd. II. 246 f. 


53 Das Pindarwort: „Werde, der du bist“. Vgl. Fr. Muckermann, Goethe. Bonn (1931) 170. 
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die Heiligkeit der menschlichen Person, aus’. Die Person in ihrer Naturheiligkeit°5 
ist von den Vätern des kommunistischen Humanitätsideals bis an den äußersten Rand 
der Möglichkeit mißachtet worden, ja, sie soll, ginge das, ganz aus der Welt geschafft 
werden >®, 

Dies ist jedoch das von der Natur unseres Geistes geforderte Ziel und der Sinn des 
wahren und von Natur aus bereits der universalen Wertaufgeschlossenheit nach christ- 
lichen Humanismus 3?. Gott ist der Zentralwert aller wahren Werte®. Die grund- 
sätzliche Aufgeschlossenheit für alle wahren Werte durch die Ausrichtung auf das 
höchste Gut Gottes ist demnach die sichere Grundlage jeder wahren sittlichen Frei- 
heit?®. Die Seele ist bereits ihrem Naturwesen nach im Zug ihres sogar auf das drei- 
persönliche Leben Gottes transzendental hingeordneten Gottebenbildwesens christ- 
lich ©: Anima naturaliter est christiana®!. Der freie Einzelwille der menschlichen Per- 
son soll durch die wertende und vollziehende Stellungnahme zu allen wahren Gütern 
die naturangeborene Gottebenbildanlage in Übereinstimmung mit der natürlichen 
Sittennorm verwirklichen 2. 

Diese sittlich guten Gehaben werden Tugenden senannt®. Das Ziel derselben be- 
steht in einer Angleichung an unser je persönliches Urbild in den göttlichen Ideen. 
Durch die Tugenden erlangen wir jenen sittlichen Hochwert, der die Gutheißung 
unseres Handelns bei Gott sichert. In diesem gottwohlgefälligen Hochwert gipfelt der 
wahre Humanismus. Unser Antlitz weist empor zum Himmel ®®, weil dort wie der 
Teil in seinem Ganzen und, sogar, gegenüber den andern Geschöpfen, in auszeichnen- 
der Weise, unser persönlicher Selbstwert 6” in den Ideen Gottes vorentworfen und auf- 


51 Vol, J. Endres, zit. W. 115 ff. 

55 „Wer gut ist, handelt auch gut“. Vgl. E. Stein, Beitr. z. philos. Begründung der Psychologie und 
Geisteswissenschaften, in: Jahrb. f. Philosophie und phänomenologische Forschung V. (1922) 209.: 
R. Guardini, Lebendiger Geist. Zürich (1950) 120f.; Das sittlich Gute ist der Höchstwert des 
Menschen; s. ebd. 138. 

56 Vol. H. Meyer, zit. W. 365 f. 

57” Der christliche Humanismus ist die Synthese der Creatura nobilis im Sinn des hl. Bernhard v.Clair- 
vaux und der Creatura rationalis im Geiste des Aquinaten. Vgl. H. Bremond, Histoire Litt$raire 
du sentiment religieux en France I. 11f. cf. das Humanitätsethos des hl. Basilius des Großen in: 
Cohortatio ad juvenes. (Hrsgb. J. Bach, Münster 1900), 5. 28. 

58 J, Hessen, Wertphilosophie Paderborn (1937) 205 ff.; 238 ff. 

59 5, G. Wünsch, Evangelische Wirtschaftsethik Tübingen (1927) 28: „Würde ist Wertvollsein des 
Menschen durch freie Seinsvollendung als Mensch“. Vgl. dagegen N. Hartmann, Das Problem des 
geistigen Seins. Berlin (1933) 146. 

” Ci: In. IL 93,4, 

1 GH, S. Th. 1: 93,7. Se, Gent. 3,133. 

62 ‚Der Mensch erschafft als ethisches Wesen sich selber.“ H. Meyer, zit. W. 259. 

63 CF. S. Th. I—-Il. 54, 4. 

64 Vgl, Thomas v. A.: Vom göttlichen Leben. Übers. von 5. Soreth, Vechta (1927). 

65 Vgl. Th. Steinbüchel, zit. W. 259 ff. 

66 Dagegen M. Heidegger: ‚Homo‘ ex humo; s. Sein und Zeit, Halle (1927). 


67 S, Th.1.14, 6. 
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gehoben ist. An diese Vorzugsstellung rührt ein Wort des P. Ovidius Naco: ®) 

homini sublime dedit (Deus) coelumque videre“ 6. Die göttlichen Ideen sind Be 
mit Recht betont, später Plotin und Augustinus, die idealen Urformen u Din . 
im Geiste Gottes ’®, wonach er schuf. Ausgesprochen ist diese Grundwahrheit des = 
Natur christlichen Humanismus — als Teilnahme an der Weisheit Gottes, nach den 
Forderungen „des Ewigen im Menschen“ — in dem Wort: „Werde, der du bist“, näm- 
lich nach dem, was von Natur bereits als ungeschriebenes Gesetz (Sendung und Auf- 


trag durch die Gottebenbildanlage) aufgegeben ist’!; es ist letztlich die Verwirk- 
lichung der sittlichen Freiheit. 


G. Die Eigentümlichkeiten der Freiheit zum Guten 


Diese Bedeutung des Wachstums der sittlichen Freiheit für den einzelnen und die 
Gemeinschaft, kurz den wahren gottgewollten Humanismus meint Goethe, wenn er 
bekennt: „Höchstes Glück der Erdenkinder ist nur die Persönlichkeit.“ Diese entfaltet 
sich grundsätzlich nicht für die Welt oder eine über ihr stehende Gesellschaft im Sinne 
Marx’ und Lenins, sondern um der wahren Selbstverwirklichung und Selbstbewährung 
des Menschen willen 2. So wertvoll äußere Arbeit und das Wirken eines Menschen 
für die Gesellschaft, in der er lebt, ist, so darf er darin keineswegs den Endzweck 
seines Daseins sehen, wie es die kommunistische Lehre von der Selbstwiederfindung 
des Menschen aus seiner Selbstentfremdung durch die Entwicklung im ‚Bewußtsein der 
Freiheit‘ in einer klassenlosen werktätisen Gesellschaft der Zukunft erklärt”. Dieses 
Aufgehen der menschlichen Person in einer rein werktätig orientierten Gesellschaft 
führt nicht zur wahren Verwirklichung der sittlichen Freiheit im Sinne der Freiheit 
zum Guten im sittlich guten Willen. Denn der Sinn der Freiheit kann nur die Selbst- 
verwirklichung des Menschen sein. Denn der Mensch ist auf Grund seiner geistigen 
Personwürde um seiner selbst willen da: „propter seipsum“, wie Thomas von Aquin 
sagt ’*. Die einzig wahre Selbstfindung des Menschen kommt zustande in der Ent- 


I —.—————— 


ee P. Ovidius Naso, Metamorphoses. 

6? Plato, Symposion c. 29. 

70 C£f.N. Monaco, Theologia Naturalis (3), Roma (1929) n. 164. 

71 8,J, Hessen, Der Sinn des Lebens. Köln (1933) 60; De Ver. 12,5. 

72 Nur ein ‚Ich bin Person‘ bei Gott gibt dem Bilde vom Menschen das wahre göttliche Seinsvollmaß 
der Humanität. M. Scheler sagt geradezu, daß durch die völlige Hingabe an Gott die Geistperson 
begründet, nämlich das Vollmaß ihrer Freiheit im Guten erlangt. Vgl. Der Formalismus in der Ethik 
und die materiale Wertethik. *Halle (1921). Der hochbedeutsame ethische Personalismus Schelers 
bedarf der Unterscheidung und Klärung. 

173 Marxistische Wesensaussage über den Menschen ist: „Der Mensch erzeugt sich selbst“, nämlich im 
technisch-ökonomischen Fortschritt der klassenlosen Gesellschaft durch die Dienstbarmachung der 
Naturkräfte. Siehe G. Cormann und W. Lottmann, zit. W. 127 f.; 134 f. 

74 Vgl. N. Hartmann. Ethik. Berlin (1926) 226. Siehe Th. Steinbüchel, zit. W. I, 200. 
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faltung der sittlichen Freiheit durch das mit dem von der Selbstachtung vor seiner un- 
endlichen Wesenswürde geleiteten Willen Gottes übereinstimmenden sittlich guten 
Leben. 

Der sittlichen Freiheit kommt daher für unsere wahre, und zwar gottgewollte 
Selbstfindung und Selbstverwirklichung eine schöpferische Kraft zu. Die sittliche Frei- 
heit schöpft aus den letzten Wesenstiefen des Geistes im Menschen, auf dem der Blick 
der Liebe Gottes ruht”®. Die sittliche Freiheit besitzt ihre Richtschnur, die allein über- 
einstimmt letztlich mit der Selbsttreue Gottes im Wesensgepräge unseres Geistes. Aus 
fünf Eigentümlichkeiten unseres Geistes leuchtet der Leitstern des Handelns der sitt- 
lichen Freiheit auf: 1. Innerlichkeit, 2. Zielsicherheit, 3. Einfachheit, 4. Gottebenbild- 
lichkeit, 5. unendliche Wertaufgeschlossenheit. 


1. Die unendliche Wertaufgeschlossenheit 


Von dem Grundzug unserer geistigen Natur der Liebe zum Guten, die losgelöst ist 
von diesem oder jenem Guten, das nicht das letzte, höchste und allseitig Gute ist und 
dem Verhältnis der Willensfreiheit und damit der sittlichen Freiheit zu jener geistigen 
Grundliebe war schon die Rede oben. Der sittlich gute Wille oder die sittliche Freiheit 
bedeutet die Ausführung alles dessen, und zwar im Wege einer ursprünglichen Selbst- 
bestimmung des Willens dazu, was zur Erreichung des Vollguten gehört. Darauf zielt 
die Grundliebe zum Guten ab %. Dazu gehört zu allererst die Ehrfurcht vor dem aller- 
höchsten Guten, weil ohne diese das Ziel nicht erreicht werden kann. 


2. Die Innerlichkeit 


Die Erfahrung lehrt, daß der sittlich wahrhaft Freie sich selbst aus seinem Innern 
heraus bestimmt ’?’. Das auszeichnende Wesensmerkmal des Geistes ist seine Inner- 
lichkeit”®. Je innerlicher und unabhängiger der Grund der Selbstbewegung ist, um so 
höher steht auch die Kraft der Selbstbestimmung, von der das Maß der Freiheit zum 
Guten bestimmt wird. Die sittliche Freiheit hat als Entscheidungsfreiheit für das Gute 
durch Selbstbestimmung die Bestätigung der Selbstgehörigkeit und unabhängigen 


°5 Der christliche Humanismus ist gekennzeichnet in dem Worte des hl. Irenaeus: „Gloria Dei vivens 
homo“. Adv. Haeres. 4, 20. PG. 7, 1037. 

7% Vgl.H. Meyer, zit. W. 134 f. 

7 cf. 5. Th. 1.—I. ad 3; ib. 9,6 ad 3. Der Wille ist ‚Causa sui‘ (actus), worin das ganze Wesen der 
Freiheit besteht. 

”® Ch. J. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Vol. I (4), Friburgi/Brisg. (1926) 
361 sqgq. Wir vermögen zu ‚überlegen‘, weil wir dank der Innerlichkeit unseres Geistes durch dessen 
Erhabenheit über den Stoff ‚überlegen‘ sind. 
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Selbstverfügbarkeit zur Folge. Das Innerste im Menschen ist der Geist, von dem die 
Freiheit nicht nur ausgeht als dessen Vorzug und Mitgift, sondern sie kehrt auch zu 
ihm in der Selbstverwirklichung des Menschen als ihm gestellte Lebensaufgabe zurück, 
Wer sich von innen heraus in freier Selbstentscheidung selbst bestimmt, kann seine 
wesentliche Lebensaufgabe nicht außer sich, etwa in der Gesellschaft oder Dienstbar- 
machung der umgebenden Natur, wie Marx und Lenin es behaupten ”®, sondern nur in 
sich selbst haben und lösen. Dank der Innerlichkeit der freien Selbstbewegung des 
Geistes ist der Mensch für sich selbst da®. Seine freie Selbstentscheidung für das sitt- 
lich Gute ist nicht nur Selbstbetätigung des Geistes, sondern dient letztlich auch, mit 
dieser Selbstverwirklichung, ja Selbstgewinnung und Selbstbestätigung, dem Gottes- 
wohl®!. Denn durch die freie Wahlentscheidung für das sittlich Gute, insofern es im 
Einklang Gottes mit der Selbstwertschätzung und Selbsttreue der unendlichen Würde 
seines Gotteswesens gegenüber steht, findet zugleich mit der wahren Selbstvervoll- 
kommnung des Menschen durch die sittliche Freiheit das Gotteswohl in der Nach- 
ahmung der Selbsttreue Gottes %, zu seiner Verherrlichung die Sicherstellung. Die Ver- 
wirklichung der Freiheit zum Guten als Nachahmung des göttlichen Selbstverhaltens 
und der Heilighaltung des göttlichen Willens zieht das Wohlgefallen Gottes herab. 
So beschützt nur die so verstandene sittliche Freiheit den Menschen vor jeder Art 
Selbstentfremdung. Die Behebung jenes Grundübels der Menschheit, nämlich der 
Selbstentfremdung, sucht Marx in der notwendigen Selbsterzeugung des Menschen in 
der Dienstbarmachung der Natur durch den technisch-ökonomischen wissenschaftlichen 
Fortschritt. Marx meinte, daß der Mensch das Gute allein um des technisch-ökono- 
mischen Nutzens willen erstrebe und wolle ®®. 

Marx und Lenin sehen in der Geschichte des einzelnen wie der Gesellschaft nur eine 
eindeutige Fortsetzung des Naturgeschehens°*. Für eine Freiheit als innerliche auto- 
nome Selbstbestimmung unseres Geistes, weil in keinem erkannten Gut der Inbegriff 
des Guten in seiner Ganzheit vorliegt, hat Marx kein Verständnis ®°. Für ihn gibt es 
nur eine bürgerliche Freiheit formaler Natur°”. In der kapitalistischen Gesellschafts- 
ordnung sei der Mensch nur als formaler Staatsbürger frei, jedoch nicht als konkreter 
Mensch 87. Diese formale Freiheit sei nur ein gesellschaftlicher Vorrang der Träger der 
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79 Vgl. J. Messner, zit. W. 109. 

80 Vgl. Th. Steinbüchel, zit. W. 266. 

31 Die gottbestimmte menschliche Vollexistenz ist Motiv, Ideal und Inhalt der freien Selbstbestim- 
mung. s. ebd. I. 22 ff., 232 f.;J. Messner, ebd. 108 f. 

82 Cf.S. Th. II—Il. 103, 3. 

83 Vgl. J. Messner, ebd. 59 ff. | 

84 Vgl. Fr. Dufay, Gesetz und Technik des kommunistischen Kirchenkampfes. Frankfurt/Main 
(1956) 67 ff. (übers. von ]. Stierli). 

85 Vgl. R.Lauth, Die verwirtschaftete Humanität. In: Deutsche Hefte (1955) 334; 346. 

86 vgl. G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus. (4) Wien (1958) 450 fl. 

87 vgl. E. Keller, Christentum und Marxismus. Frankfurt (1966). 
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herrschenden Klasse der Ausbeuter. Die wahre menschliche Freiheit nach dem kom- 
munistischen Menschenbild von Marx und Lenin 8 ist die Einsicht in die Notwendig- 
keit der die gesellschaftlichen Klassengegensätze, den Grund der Selbstentfremdung 
des Menschen, beseitigenden revolutionären Praxis 9. Diese ‚Freiheit‘ wird erst ver- 
wirklicht werden in der klassen- und staatslosen Gesellschaft der Zukunft. Von einer 
persönlichen selbstbestimmungsmächtigen Freiheit des Willens, also einer Wahl- 
freiheit, aber auch darin wurzelnden Gewissensfreiheit als Begründung der sittlichen 
Freiheit zum Guten durch die Stimme des Geistes als ‚Echo‘ der Stimme Gottes im 
Menschen, kann im marxistischen Denken keine Rede sein. Denn der Geist ist danach 
auch nur ein im dialektischen Entwicklungssprung entstandenes Erzeugnis der Mate- 
rie®®. Diese aber vermag als alleiniges Seins- und Entwicklungsprinzip unseres Geistes- 
lebens nur mit eindeutig bestimmter Naturnotwendigkeit zu wirken". 


3. Die Zielsicherheit 


Jener Freiheitsauffassung liegt die Marxsche Wertlehre zugrunde. Nach dieser ist 
nicht bloß der Arbeitswert als solcher das maßgebende und bestimmende Schwerpunkt- 
zentrum für den Wirtschaftswerte schaffenden Menschen, sondern überhaupt der ab- 
solute Maßstab für die Endbestimmung, den Daseinszweck, den Wert und die Würde 
des Menschen??. Die unabhängig von jeder äußeren Ursache selbstbestimmungs- 
mächtig entscheidende Willensfreiheit, die als sittlich guter Wille sittliche Freiheit 
heißt, und als geistige Freiheit durch die Stimme des Geistes, nämlich die geistige 
Grundliebe zum Guten als dem umfassenden Gut, als Ganzes des geistigen Willens 
(ratio boni ut bonum rationis) begründet wird, ist von dieser geistigen Seinsgrundlage 
her auf jenes Gute in seinem Inbegriff und damit in dessen Ganzheit bezogen ®®. Von 
ihren Naturgründen her der natürlichen Grundliebe des vollziehenden Willens zum Gu- 
ten als Ganzes, und insofern es in Gott als für sich bestehendes höchstes Gut (bonum 
quod ut bonum subsistit) reinste Wirklichkeit besitzt, hat die Willensfreiheit als Wahl- 





8 S, Cachin, Science et Religion 59, bei Fr. Dufay-Stierli, zit. W. 67 f. 

8 Vol.G. A. Wetter, zit. W.58off.; H.Ogiermann, Materialistische Dialektik. München (1958) 
238 ff. 

w 5. ebd. 111—120. 

91 Die Kultur ist nicht Selbstverlautbarung einer unabhängigen Geisteswelt, sondern ‚Funktion‘ der 
Materie als Überbau des Fortschrittes der technisch-ökonomischen Praxis. Vel. G. Cormann, 
zit. W. 127. 

»®? „Der absolute Wert“, sagt M. Scheler, „beansprucht den Menschen, ehe dieser ihn beansprucht.“ 

Vgl. A. Lang, Wesen und Wahrheit der Religion. München (1957) 252; J. M. Bochenski, Der 

sowjetrussische dialektische Materialismus. (3) Berlin u. a. (1960) 110. 

„Die Richtung auf das Absolute ist dem Menschen vorgegeben, aber nicht auch die nähere Be- 

stimmung dieses Absoluten“. N. E. v. Gebsattel, Christentum und Humanismus. Stuttgart 

(1947) 41. 
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freiheit, unbeschadet der Entscheidungsmöglichkeit gegen das sittlich Gute, Ganzheits- 
charakter und Zielsicherheit. Beide Merkmale, die die wahre ‚Selbstherrlichkeit‘ unserer 
Freiheit als geistige Selbstbestimmungsmacht und Selbstbestätigung der Würde des Gei- 
stes aufbauen und gewährleisten, kommen im kategorischen Imperativ des Gewissens zur 
Geltung: ‚Du sollst, denn du kannst‘ %. Daher kann denn auch im Lichte dieses kate- 
gorischen Gewissensimperativs, dank dessen aus der geistigen Natur des Willens 
stammenden Übereinstimmung mit dem Vollganzen des Lebens, durch die natürliche 
Grundliebe zum Guten in seiner Ganzheit der sozial-ökonomische Arbeitswert nicht, 
wie K. Marx will®, der letzte Maßstab für die Bestimmung des Menschen und seiner 
geistigen Freiheit sein. Die Materie kann zudem niemals Prinzip der Einheit, Ganz- 
heit und Zielsicherheit, wie es der kategorische Imperativ der an der Grundliebe zum 
Guten orientierten sittlichen Freiheit will, weil jene die Stimme des Geistes ist, sein, 
sondern vielmehr der Besonderung und Zerstreuung”®. Die wirtschaftlichen Werte 
gehen hervor aus der Gestaltung und Umgestaltung der Materie durch die Erforschung 
der Naturgesetze zu deren Nutzbarmachung für den Menschen”. Der menschliche 
Arbeitswert und die durch ihn zustandekommenden wirtschaftlichen Werte bleiben 
sogar in ihrem ganzen Umfang, aber auch in ihrem Wertgehalt, unendlich hinter dem 
Inbegriff des Guten, auf das als das Vollgute in Wirklichkeit und in seiner Ganzheit 
die Natur des Willens als geistiges Strebevermögen mit seiner unendlichen Anlagetiefe 
und -weite abgestimmt ist, zurück ®. Der Mensch ist dann auch nicht mehr der Steuer- 
mann seiner selbst im Sinne der aristotelischen Menschenlehre. Denn in der Marxschen 
Wertlehre fehlt die Möglichkeit der Stimme des Geistes im Menschen mangels freier 
Selbstbestimmung der menschlichen kulturschöpferischen Person. Für die freie Person 
ist in der von Marx geplanten nur von Wirtschaftsplanungen gelenkten klassenlosen 
Massengesellschaft kein Platz®. Der Mensch sieht jedoch in sich selbst unvergleichlich 
mehr als ein rein Wirtschaftswerte schaffendes Wesen, dessen Lebenswert sich in 
seinem Arbeitswert für eine nur technisch-ökonomisch planende Gesellschaft er- 
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9% Vol. Th. Steinbüchel, zit. W. II. 242 fl.; 258 ff. 

95 Vgl. ebd. 147 ff. 

9 Cf. J. Gredt o.cit. 386 5g9; 230,3. | 

#7” ‚Für den sozialistischen Menschen (ist) die ganze Weltgeschichte nichts anderes als die ‚Erzeugung 
des Menschen durch die menschliche Arbeit‘ in der Nutzbarmachung der Naturkräfte. Diese be- 
deutet deren Vermenschlichung.“ K. Marx, Kleine ökonomische Schriften. Berlin (1955) 128; 
vgl. 139. 

9» Cf. S. Thomas, Summa c. Gent. Ill, 111—113. | u. 

99 „Die marxistische Soziologie kennt einfach die Persönlichkeit nicht. Diese ist für sie eine ‚Größe‘, 
die soziologisch vernachlässigt werden kann“. So Marx, zit. bei G. Wetter (zit. W. 90); vel. 
J. Endres, ebd. 115. cf. S. Th. I. 93,6. „Als Person ragt der Mensch hinein in ein Reich der 
Geister, in dem Gott König ist“. Der dialektische Materialismus drückt den Menschen ... in der 
Gesellschaft zu einer kollektiven Maschine herab“. H. Meyer, zit. W. 368; vgl. auch Dostojewskijs 
Beschreibung des Kollektivmenschen in den Dämonen. Vgl. Th. Kampmann, Licht aus dem 
Osten. Breslau (1931). 
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schöpfen soll!%. Der ganz unter der Herrschaft der sittlichen Freiheit, die durch die 
Grundliebe als Stimme des Geistes im Menschen begründet wird, stehende und seine 
persönliche Vollexistenz erstrebende Mensch in seiner Ganzheit ist der eigentliche 
treibende Beweggrund, der Selbstwertinbegriff (bonum suiipsius) und das die Einzel- 
wesensgrenzen übersteigende Ganzheitsideal seiner freien Selbstbestimmung. 

Marx und Lenin erstreben durch eine ‚verwirtschaftete Freiheit‘ 1%, die nicht einmal 
eine bürgerliche Freiheit ist, geschweige denn Gewissens- oder sittliche Freiheit, den 
Fortschritt einer gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit nach gleichen in der 
materiellen Natur allein wirksamen Naturgesetzen. Die gesamte Existenz des Men- 
schen soll in allen seinen Zielsetzungen unausweichlich ihre Endbestimmung darin 
haben, daß jene nicht nur eine Widerspiegelung der Naturvorgänge, ja ausschließlich, 
wenn auch das höchste, so doch das gleichwertige Erzeugnis derselben ist '®*. Gegen 
eine solche Herabwürdigung der menschlichen Personwürde durch die verwirtschaftete 
Humanität erhebt aber die Stimme des Geistes, die in seiner Grundliebe zum Guten in 
dessen ganzer Vollwirklichkeit im Menschen sich vernehmbar macht, Einspruch. Damit 
fällt auch der Versuch dahin, die Triebfeder des menschlichen Schaffens in seinem 
Arbeitswert im Dienste technisch-ökonomischer Werte zum Zwecke der Dienstbar- 
machung der Naturkräfte als Vermenschlichung der Natur, wie Marx behauptet, zu 
sehen. Die menschliche Personwürde besteht gerade darin, sich in der Grundliebe des 
Willens zum Guten (als Naturgesetz des Geistes in freier Selbstbestimmung) zu be- 
währen 1%. 


4. Die Einfachheit 


Außer der Innerlichkeit und Zielsicherheit ist die Einfachheit Eigentümlichkeit der 
wahren Freiheit des Geistes dank deren Verankerung in der Liebe zum Guten in 
seinem umfassenden Wesen !°*. Die Freiheit zum Guten, die wir hier im Auge haben, 
ist gerade durch ihre naturgemäße Hinordnung auf das unmittelbar von Gott gesetzte 
ewige Personwohl vom Wirrwarr der unseren Geist umflutenden Erscheinungen un- 
abhängig, eigengesetzlich und eigentlich schöpferisch. Die Grundliebe zum Guten, die 
auch das Personwohl in dessen Grundriß umspannt, verleiht die Einfachheit, jene ein- 
deutige Hinordnung der geistigen Freiheit, durch die der Mensch Herr über sich selbst, 
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100 Vgl. C. Hubatka, Die materialistische Geschichtsauffassung. Diss. Pontif. Gregoriana Roma 
(1940) 56; u. a. s. Th. Steinbüchel, zit. W. 266. 

101 Vol. R. Lauth, ebd. 346; s. a. J. Hommes, Der technische Eros, Freib./Br. (1955) 456 f. 

102 Nach Marx bestimmt das gesellschaftliche Sein der Menschen deren Bewußtsein, nicht umgekehrt. 
Weil die Veränderung der Gesellschaft wiederum von der wissenschaftlich-technischen Unterwerfung 
der Naturkräfte abhängt, darum ist nach Lenin nicht die Deutung der Welt wichtig, sondern deren 
Veränderung. Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie (1859) 3. 

108 Vgl.H. Meyer, zit. W. 385. 

104 Vol. F.v. Steenberghen, Ontologie. Einsiedeln (1953) 280; 313. 
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seine Bestände und seine Werke, in vollkommener Selbstbestimmungsmacht aus den 
Tiefen des Geistes beständig schöpft und als ausführende Geisteskraft in dessen freier 
Selbstgestaltung das Gute schafft und die fortschreitende Verwirklichung des Person- 
wohls, die Selbstgewinnung des Menschen nach Maßgabe seiner Vorbildidee in Gott 
bewirkt!®. Die geistige Freiheit als wirksame von außen unabhängige schöpferische 
Selbstbestimmungsmacht des Geistes unter der Leitung des wahren Gewissens in 
dessen Eigenschaft als beständiges ‚Hinhören‘ auf die durch seine Grundliebe zum 
Guten und einzelpersönlichen Wohl vernehmbare Stimme des Geistes und daher als 
‚Mitwissen‘ um diese, also unter dem Gesetze der Einfachheit unserer Freiheit zum 
Guten, werden erst der menschliche Arbeitswert und die durch diesen geschaffenen 
Wirtschaftswerte dem für den Menschen entscheidenden wahren Aufbau seines gott- 
bestimmten Selbstwertes durch das aus der sittlichen Freiheit hervorgehende sittlich 
gute Leben und damit der wahren menschlichen Glückseligkeit dienstbar gemacht 1%. 
Nur unter dem Gesetz der Einfachheit der geistigen Freiheit können auch die technisch- 
ökonomischen Werte der menschlichen Wirtschaft wie alle Sondergebiete der mensch- 
lichen Lebensbetätigung, jedoch nur im Einklang mit der ebenfalls im unverfälschten 
Gewissen als Stimme des Geistes, vernehmbaren ewigen Bestimmung des Menschen 
als Hilfsmittel dienen. 

Im Lichte der Einfachheit als Eigentümlichkeit der Freiheit zum Guten, die allein 
aus der Innerlichkeit des Geistes heraus, also wahrhaft unabhängig die Höherwert- 
bewegung des Menschen bewirkt !0” und so Ursprung des wahren Humanismus ist en, 
verbleiben die Wirtschaftswerte stets in der Ordnung der Mittel. Der menschliche 
Arbeitswert und dessen Erzeugnisse nehmen für den Humanismus als endbestimmungs- 
mäßige Selbstverwirklichung des Menschen niemals im Sinne der willkürlich vor- 
genommenen Ordnungsumkehr von Marx und Lenin den Wertrang des höchsten 
Selbst-, ja Endzweckes ein. 


5, Die Gottebenbildlichkeit 


Die Freiheit zum Guten ist die von der Stimme des Geistes begründete selbst- 
bestimmungsmächtige Bindung an das wahre Ganze des Guten infolge der beständigen 
Hinkehr des Willens als Verwirklichungskraft zum Höchsten unseres Lebens !®. Hinter 
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105 Vgl. E. Stein zit. W. 209; R. Guardini zit. W. 120. 

ı06 Cf. Plato, Georgias 470; cf. Ders. Politeia. 4, 444; 585—587; $. Th. I—Il. 11,22 „Necesse est, ut 
fiat homo beatus, unde fit bonus“. A. Augustinus, Epist. 130,3. 

107 Vgl. M. Scheler, Die Sinngesetze des emotionalen Lebens. Bd. I. Wesen und Formen der Sym- 
pathie. Bonn (1923) 187. 

108 Vgl. A. Wilkenhauser, Das Ev. n. Joh. (2) 247 ff.; M. Scheler, Die transzendentale und 
psychologische Methode. Leipzig (1922) 180. 

109 Vgl. A. Lang, zit. W. 162; 165. Cf. S. Th. I. 2,1 ad.; Goethe: „In unseres Busens Reihe wohnt 
ein Streben ...” USW. (Faust); J. Hessen, Wertphilosophie, Paderborn (1937) 222 ff. 
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der Stimme des Geistes, die im Gewissen als Richtschnur der Freiheit sich vernehmen 
läßt, hört jenes zugleich die Stimme Gottes selbst mit seinem unbedingten Anspruch 
auf den Menschen !!P, Darin kommt aber die ranghöchste Eigentümlichkeit, der gott- 
ebenbildliche Zug der Freiheit zum Guten, zum Vorschein. Der letzte Grund in der 
Liebe des Willens als geistige Natur zum Guten, die sich durch alle Grundneigungen 
des Geistes und dessen Wertbeheimatungen hindurchzieht, umfaßt das Gute in seiner 
Ganzheit, also nicht nur unsere vollendete Gutheit als Aufgabe, sondern auch das- 
jenige Gute, das als das höchste Gut selbständig besteht, das auch Ursache jener 
Grundliebe ist, eben Gott!!!. Das Gute ist nur im Wirklichen und zuhöchst dann in 
der reinsten Wirklichkeit Gottes beheimatet!!?. Daher steckt in der Grundliebe des 
Geistes zum Guten als Wurzel aller wahren Freiheit zum Guten die Liebe zum wahren 
Sein!!?, wie es nur im Geiste Gottes auch als Idee des wahren Humanismus in seiner 
Vollendungsfülle verwirklicht ist1!*. Dieses vollwirkliche höchste Gute ist in seiner 
lebendigen Bestimmtheit in unserer geistigen Naturanlage zum Unendlichen als un- 
endliche Anlage nur in den allgemeinsten Umrissen eingezeichnet. 


6. Die Freiheit zum Guten als Prinzip des wahren Humanismus 


Diese freigelegten fünf Eigentümlichkeiten der wahren Freiheit, die in der Ich- 
Tiefe unseres Geistes gründen, sind die Grundprinzipien des wahren Humanismus 
gemäß der Idee Gottes vom Menschen, wovon der Einzelmensch als einmalige Person 
eine Verwirklichungsweise ist1!5. Jene Grundeigentümlichkeiten des Grundwesens der 
wahren Freiheit zum Guten als fortschreitende Selbstbestimmung des Menschen von 
innen her durch den sittlich guten Willen sind begründet in der Willensnatur des 
Menschen selbst. An jenen muß der widermenschliche Humanismus eines Marx und 
Lenin scheitern. Ein Lenin verabsolutiert mit Marx und Engels den Menschen in dessen 
Angewiesenheit von seiner leiblichen Natur her auf die Mithilfe der Mitmenschen als 
werktätiges Gesellschaftswesen !!6. Jede Verengung des Menschseins durch Verabsolu- 
tierung von untergeordneten Sonderbezirken der menschlichen Natur führt tiefer in 
eine Selbst-, Gott- und-Mitmenschenentfremdung hinein 17. Diese wurde in der Ge- 
schichte zur Quelle unsagbaren menschlichen Leides. Jene stellt eine teuflische Ver- 
kehrung des wahren Humanismus auf der Grundlage der fünf Eigentümlichkeiten des- 


110 Vol. P. Hirt, Das Wesen der Liebe. Immensee (1943) 99. 

11 Cf,S. Th. I—Il. 9,6 ad 3.; ib. S. Th. I. 10,1 ad 3. 

112 5. Th.1.6,4 0; II—Il. 23, 2 ad 1; 1.65, 2 ad. 

Vgl. Joh. G. Deninger, Wahres Sein. Meisenheim (1961) 34 ff. 
114 Vol. P. Hirt, zit. W. 87 ff. 

115 Cf, S. Th. I—II. 3, 2 ad 2 et 4; Th. Steinbüchel zit. W. II. 234 ff. 
116 Vol. J. Endres zit. W. 87 ff.; F. Sawicki zit. W. 143 f. 

117 Vgl. J. Hommes, zit. Wert. Freiburg/Breisg. (1955) 456 ff. 


170/XIV 


selben dar. Jene Verkehrung ist zutiefst der Ausdruck des luziferischen ‚Non serviam‘: 
‚Ich will nicht dienen.‘ Weil es für Lenin keine frei sich selbst für das Gute bestim- 
mende geistige Person mit deren wesenhaften Gottesbezug gibt!!8, gibt es auch kein 
freies sittliches Handeln, als Grundlage des wahren Humanismus !"?. Sittlich statthaft 
ist dann nur, was die klassenlose kommunistische Gesellschaft fördert, in der der 
Mensch als werktätiges Wesen die Erfüllung seines Daseins finden soll. Der sittliche 
Wert, der aus der Freiheit zum Guten hervorgeht, ist der höchste Wert des Menschen, 
weil er ein göttlicher Wert ist !?!. Dieser besteht in der freien Nachahmung der Selbst- 
treue Gottes zu seinem Wesen und allem, was eine Teilnahme desselben darstellt, 
durch das sittlich gute Menschenleben im Wachstum der Freiheit zum Guten '**, 

Der wahre Humanismus ist daher eine Bewegung von Gott aus zu Gott hin. Denn 
der reine Höchstwert und die grundsätzliche Hinordnung der Grundliebe unseres Gei- 
stes auf jenen !?? kann nur von einem überweltlich wirklichen und darum auch wirk- 
samen Denker vorgedacht und eingerichtet sein !?*. Dieser ist als Höchstwert mittelbar 
eben durch jene allgemeine Grundliebe Maßstab unseres Willenslebens in dessen un- 
abhängigen Selbstbestimmungsmächtigkeit!?®. Das Willensleben ist im Zug seiner in 
ihm unmittelbar von Gott als höchstem Gut grundgelegten umfassenden Bewegung 
zum Guten an dieses gebunden !?6, wie jenes überwirkliche Gut im Wege der neuen 
Selbstbewegung und -bestimmung durch die geistige Freiheit zum wahren, den ganzen 
Menschen umfassenden Humanismus führt, wie er von Gott selbst vorgeplant und in 
der Grundliebe zum vollwirklich Guten grundgelegt ist 127. Von Gott geht also letzten 
Endes die freie Selbstbewegung unseres Willenslebens aus, nämlich dank jener Grund- 
liebe zum unendlichen Guten, die im lenkenden Gewissen als Hinhören auf die durch 
die Stimme unseres Geistes hindurchtönende Stimme Gottes sich bemerkbar macht !?®, 
Daher ist der Mensch durch den gottebenbildlichen Zug seiner Willensnatur und seines 
selbstbestimmungsmächtigen Willenslebens ‚Per-sona‘, unüberhörbarer ‚Widerhall‘ 
der Gott eigenen Selbstliebe und Selbsttreue zu seiner unendlichen Wesenswürde '*”. 
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118 Vo]. J. Meyer zit. W. 365 f.; Th. Steinbüchel zit. W. 206. 

119 Für Marx besteht die sittliche Erlaubtheit eines Mittels in der in ihm liegenden Immanenz des 
Zieles. Vgl. Lacroix, Der marxistische Mensch, in: Dokumente 1. 22. 

120 Vo]. W. Theimer, Der Marxismus, (3) Bern (1960) 73 ft.; 93 £.; H. Meyer, zit. W. 365 f.; 353 f. 

121 Vgl. Th. Steinbüchel, zit. W. 90f. 

122 Fbd. ]. 42. 

ı23 SP. Hirt zit. W. 176. 

ı24 Cf. S. Th. I. 20, 1—2. c.; 82, 5, 1. 

125 Vgl. P, Hirt, ebd. 97 ff. 

ı26 Die Bindung der Person an das Gute in der formalen Ordnung ist die ursprünglichste und um- 
fassendste. Vgl. H. Meyer zit. W. 235; cf. S. Th. I-II. 18, 2, 4. 

127 „Gott ist die tiefste Sicherung und Gewähr für die menschliche Persönlichkeit.“ Th. Steinbüchel 
zit. W. 1, 206. 

ı28 Ebd. s. Il. 211. 


12° Vgl. K. Pfleger, Nur das Mysterium tröstet, Kolmar (1958). „Das Humane ; 
Gott das Letzte.“ Th. Steinbüchel zit. W. II. 57 #, umane ist dns Vorletzte, 
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De Se 





Unsere an jener Selbstliebe und Selbsttreue Gottes entfachte neue selbstbestimmungs- 
mächtige Selbstliebe bewegt sich in Kraft jener ersten Bewegung von Gott in einer 
zweiten durch unsere Freiheit zum Guten hervorgerufenen Bewegung innerhalb der 
Grundliebe unseres Geistes zum Guten. Wie die erste Bewegung zum Guten von der 
Selbstliebe Gottes sich schon auf alle Güter der durch den Arbeitswert des Menschen 
zu schaffenden Wirtschaftswerte erstreckt, so bringt diese erst die zweite von der freien 
Selbstbestimmungsmacht des Willens in Gang gesetzte Bewegung hervor. So ist die 
Stimme Gottes es, die letztlich unsere Freiheit des Geistes bestimmt, das Prinzip der 
Selbstbewegung des Willens zu einem Humanismus der wahren Selbstgewinnung des 
Menschen ist 120. Durch die geistige und sittliche Freiheit wird erst uns, wie Marx wollte, 
die zukommende vollkommene Ganzheit zuteil. Diese ist als Richtschnur des wahren 
Humanismus vorausbegründet in Gott, dem höchsten Guten, zu dem, in Kraft seiner 
Erstbewegung, alle menschliche Kulturbewegung hinführen muß. Denn „in ihm leben 
wir, bewegen uns und in ihm sind wir“ 131. 


130 Vgl. ebd. 261. 
= Cr. Act. 17,28: 
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Heinz Reinelt 


„selig sind die Friedensmacher, denn sie werden 
Kinder Gottes genannt werden.” (Mt 5,9): 


Es ist ein Zeichen unserer Zeit, daß sich die Menschen immer näher kommen. Ent- 
fernungen schmelzen zusammen, Nachrichten jagen in Sekundenschnelle um die Erde. 
Alles ist irgendwie in Bewegung geraten. Der Erdball wird durch Spannungen und 
durch kriegerische Auseinandersetzungen in Unruhe gehalten. Die Meldungen von den 
Kriegsschauplätzen der Welt gehören fast zur täglichen Nachrichtenkost im Rundfunk 
und Fernsehen. Der 21. August 1968 ließ uns unruhig werden, doch ist man auch da 
schon wieder zur Tagesordnung übergegangen. Man stumpft allmählich ab gegen so- 
viel Säbelgerassel und Kanonendonner. Vielleicht berührt es uns auch wenig, weil 
diese Schießereien und das Morden ja so weit weg sind und wir nicht zu den Betrof- 
tenen zählen. Dagegen kommt es der jungen Generation wie ein Märchen vor, wenn 
die Älteren einmal aus ihrer Reserve herausgehen und vom blutigen Gemetzel des 
vergangenen Weltkrieges oder dem menschenunwürdigen Dasein hinter Stacheldraht 
erzählen, wo Menschen ohne Maske zu Hyänen werden konnten, um für 200 Gramm 
Brot den nächsten Kameraden zu verkaufen. Und wie sieht es heute aus? Breitet sich 
nicht im Innersten des Menschen eine tiefe Sehnsucht aus nach Ruhe im häuslichen 
Kreis, nach Eintracht in der Hausgemeinschaft, nach Harmonie im Verwandten- und 
Freundeskreis, nach Verstehen und Zusammenarbeit auf Pfarr- und Gemeindeebene, 
nach Kooperation aller im eigenen Vaterland und unter den Völkern der Erde? Der 
Ruf nach dem Frieden wird immer lauter unter den Menschen. Man wollte den Frieden 
binden an menschliche Abmachungen, doch werden die Menschenrechte vielfach mit 
Füßen getreten, die UNO wird zur Farce, letztlich siegt und frohlockt bis heute die 
brutale Gewalt, und das Recht liegt beim Stärkeren. Es fehlt nicht an Gruppen und 
Menschen, Gruppen oder Verbänden, die sich für ihre Ziele der Schrift bedienen. 
Mt 5,9, die Seligpreisung der Friedensmacher, wird dabei in die verschiedensten Ar- 
gumente, Dispositionen oder Ansichten mit hineingenommen, um als Bibelwort und 
damit als Gotteswort der gerade vertretenen Meinung als Beweis zu dienen. Die exe- 
getische Aussage über diese Seligpreisung soll uns Klarheit geben für das Verständnis 
dieser Stelle und ihre Anwendung in unserem Leben als Christen. 

Diese Seligpreisung ist eine der acht Makarismen am Beginn der Bergpredigt im 


! Vorliegende Untersuchung wurde als Vortrag gehalten auf der schlesischen Priestertagung im Juli 1968 
in Königstein/Ts. 
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Matthäusevangelium, die die Kapitel 5-7 umfaßt. Neben Matthäus hat auch der 
Evangelist Lukas eine ähnliche Redekomposition, Lk 6,17—49. Lukas verlegt diese 
Bergpredigt auf ein Feld; man spricht deshalb von der Bergpredigt bei Matthäus und 
der Feldrede bei Lukas. Da Lukas die Seligpreisung der Friedensmacher nicht in seine 
Komposition aufgenommen hat, können wir die Jukanische Feldrede für unsere Unter- 
suchung außer acht lassen. Ebenso soll uns hier nicht die Abhängigkeit beider Kom- 
positionen voneinander oder ihre Selbständigkeit beschäftigen. 

Über die matthäische Bergpredigt hat uns die formgeschichtliche Methode zu- 
sammen mit der Überlieferungsgeschichte? den Erweis gebracht, daß die Bergpredigt 
nicht als ursprünglich einheitliches Ganzes gelten kann, sondern daß sie gleichsam wie 
ein Mosaik gesehen werden muß; das heißt mit anderen Worten, daß viele Einzelteile, 
also kleine Redeeinheiten — vielleicht Quintessenzen ehemals selbständiger Reden — 
vom Evangelisten und Redaktor Matthäus zu dieser wunderbaren Einheit, „diesem 
gewichtigen Zeugnis christlicher Ethik“ 3, zusammengesetzt worden ist. Wir haben 
also in der Bergpredigt eine Komposition vor uns, die der Evangelist Matthäus von 
Gott inspiriert für seinen Leserkreis und darüber hinaus für die Kirche, das Gottes- 
volk, geschaffen hat. Die ordnende Hand des Evangelisten und Redaktors Matthäus 
können wir in seinem ganzen Evangelium aufspüren. So finden wir z. B. neben der 
Bergpredigt bei ihm noch folgende thematisch zusammengehörende Spruchfolgen, die 
von ihm zu Reden vereinigt worden sind: Kap. 10 bringt die Anweisung an seine 
Jünger; Kap. 13 ist eine Sammlung von sieben Gleichnisreden von der Königsherr- 
schaft Gottes; Kap. 18 birgt die Gemeinderegel; Kap. 23 bringt die Weherufe über die 
Pharisäer und Schriftgelehrten; und die Kapitel 24 und 25 enthalten die Rede von der 
Wiederkunft des Menschensohnes, die Mahnung zur Wachsamkeit und die Schilderung 
des Endgerichtes. 

Der Bergpredigt geht mit dem Vers 23 des Kapitels 4 ein Rahmenvers voraus, der 
die Thematik der kommenden Kapitel angibt: „Und er zog umher in ganz Galiläa, 
lehrte in ihren Synagogen und verkündete die Frohbotschaft vom Reiche (Gottes) 
und heilte jegliche Krankheit und jegliches Gebrechen im Volk.“ Dem Künden in 
der Bergpredigt, Kap. 5—7, folgen die Taten in den Kapiteln 8 und 9. In der künden- 
den Botschaft der Bergpredigt, der Magna Charta des Herrn, steht dieser Anruf von 
den Friedensmachern: 

„Selig sind die Friedensmacher, denn sie werden Söhne Gottes heißen.” 

Dieser Anruf ist die siebente der acht Seligpreisungen, die in der Bergpredigt stehen. 
Sie beginnen alle mit dem Ruf „selig“. Es ist die deutsche Übersetzung des griechischen 
Adjektivs makärios. Man spricht deshalb auch von den Makarismen der Bergpredigt. 





? Vgl. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 51966; R. Bultmann, Die 
Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 71967; G. Bornkamm—G. Barth—H.-]. 
Held, Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, Neukirchen ° 1968. 

3 M. Dibelius, Bergpredigt, in: Botschaft und Geschichte I, Tübingen 1953, 5. 82. 
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nr ehe —_ a „selig” liegt im Alten Testament. Der ent- 

| asre, an den sich in der Regel im Alten Testa- 
ment ein Nominalsatz anschließt. Es scheint sich bei diesem Adjektiv um ein ursprüng- 
liches Nomen zu handeln, das zur Interjektion erstarrt und daher unveränderlich ist*. 
Der Inhalt der alttestamentlichen Seligpreisung spricht bestimmte Wünsche und Ideale 
aus, die ihren „Sitz im Leben“ in der Lebensweisheit des Alten Testamentes haben. 
Sie sind vorab in den sogenannten Weisheitstexten anzutreffen. Die griechische Über- 
setzung des Alten Testamentes, die Septuaginta, und das Neue Testament geben 
diesen Terminus mit makärios wieder°. Im Alten Testament treffen wir auf 45 solcher 
Seligpreisungen, die mit ’aör& beginnen. Bei weitem am häufigsten stehen diese Anrufe 
in der lyrischen Dichtung, das heißt in den Psalmen und Weisheitsschriften. Aus dem 
literarischen Gebrauch im Alten Testament ergibt sich, daß die Gattung „Seligprei- 
sung“ vorab eine klassische Form für die moralische und religiöse Ermahnung ist, 
wobei besonders auf die Vermittlung von Lebensweisheit abzuheben ist. In den späten 
Schriften des Alten Testamentes (z. B. Dan 12,12 und Sir 48,11 = 3./1. Jh. v. Chr.) 
und in den apokryphen Schriften beginnen die Seligpreisungen eschatologische Per- 
spektiven aufzuzeigen. So lesen wir bei Jesus Sirach 48,11: „Selig, wer dich sieht und 
stirbt, denn auch er wird leben“ ; und im apokryphen Henochbuch 58, 2f.: „Selig seid 
ihr Gerechten und Auserwählten! Denn herrlich wird euer Los sein. Die Gerechten 
sind dann im Licht der Sonne, und die Auserwählten im Licht des ewigen Lebens; ihre 
Lebenstage haben kein Ende und der Heiligen Tage sind ohne Zahl“ 6. In dieser im 
Judentum der Zeit Christi gebräuchlichen Form nimmt der Herr die Gattung „selig- 
preisung“ zur Verkündigung seiner Botschaft auf. Gleichzeitig bekommt makärios 
(und die anderen zu dieser Gruppe gehörenden Worte) einen neuen Inhalt. Sie werden 
„ganz überwiegend auf eine einzigartige religiöse Freude bezogen, die dem Menschen 
aus dem Teilhaben am Heil des Reiches Gottes erwächst“ 7. Das Neue Testament stellt 
das Adjektiv makärios vielfach der Aussage prädikativ voran und läßt die zu preisende 
Person mit dem Artikel folgen; in der Bergpredigt folgt dann die Begründung der 
Seligpreisung in einem Nebensatz, der mit „denn“ eingeleitet wird. Die deutsche 
Wiedergabe des griechischen Adjektivs mit „Heil“ wirkt eigentlich im heutigen Sprach- 
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4 Vgl. P.Joüon, Grammaire de l’Hebreu Biblique, Roma 121947, 8 89 1; Gesenius—Kautzsch— 
Bergsträsser, Hebräische Grammatik, reprogr. Nachdruck der 28. Aufl., Hildesheim 1962, $ s1l. 

5 Vgl. Bertram—Hauck, makärics, in: ThWNT IV, S. 365—373; Im klassischen Griechisch ist 
makärios zunächst vorab der poetischen Sprache eigen. Es bezeichnet den glücklichen Zustand der 
über irdischen Leiden und Mühen erhabenen Götter. 
In der späteren Zeit wird es ein abgegriffenes Alltagswort. Es wird zur Bezeichnung der Gesell- 
schaftsschicht der Reichen, die durch ihre Wohlhabenheit über die Alltagsmühe und -not der Geringen 
hinausgehoben sind. Auch im Griechentum werden mit makärios Seligpreisungen gebildet, die einen 
Menschen über das ihm zuteil gewordene Glück preist, vielfach in Grab- und Segenssprüchen. In- 
haltlich spiegeln diese Makarismen die griechische Lebensphilosophie wider. 

6 p. Rießler, Altjüdisches Schrifttum außerhalb der Bibel, Augsburg 1928, $. 388. 

7 Hauck, a.a.O., 5. 369 t. 
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gebrauch — nicht zuletzt durch seinen Gebrauch im dutzendjährigen Reich — platt 
und unprofilliert gegenüber dem, was der Hebräer mit ’a$r& eigentlich ausdrücken 
wollte. Wenn wir die Fülle der Aussage dieses Wortes wiedergeben wollten, so müßten 
wir ein „indikativisches, optativisches und exhortatives Moment“ in der Übersetzung 
mit berücksichtigen. 

Die Evangelisten weisen Jesus zwanzig verschiedene Seligpreisungen zu. Acht stehen 
allein in der matthäischen Bergpredigt, und zwar in der Einleitung, Kap. 5, 3—12. 
Wenn ich sage, acht Seligpreisungen, so möchte ich in diesem Zusammenhang nicht 
auf die textkritischen Untersuchungen der einzelnen Seligpreisungen eingehen. Die 
anderen Stellen der Seligpreisungen im Munde Jesu sind: Mt 11,6; 13,16; 16,17; 
Lk 11,28; 12, 37.43; 14,14; 23,29; Joh 13,17; 20,29. Im Alten Testament finden 
wir eine lange Serie von Seligpreisungen, wie sie die Bergpredigt ausweist, nur 
Sir 25,7ff. Der Schwerpunkt dieser alttestamentlichen Makarismen kulminiert im 
weisheitlichen Kolorit in der „Furcht des Herrn“. Bei einem Vergleich mit den alt- 
testamentlichen und spätjüdischen Seligpreisungen haben die Makarismen im Munde 
Jesu doch ihr Spezifikum. Jesus verwendet meist den Plural, er hat bei seinem Anruf 
das ganze Volk im Auge. Er will keine Aussage in der Form der alttestamentlichen 
Weisen machen, die sich immer an den einzelnen Menschen richtet und einer unpersön- 
lichen Generaluntersuchung gleichkommt. Jesus spricht seinen Anruf zu denen, die in 
seine Nachfolge treten wollen. Die Seligpreisungen der Bergpredigt bringen beide 
Themen, die sich in der traditionellen Form der Vergangenheit ablösen: nämlich die 
Verheißung des Glücks und das Aufzeigen des Weges dazu. Zugleich sagt der Herr, 
worin dieses Glück besteht und verkündet die Bedingungen, die zu diesem Glück füh- 
ren®. Im Vergleich mit den Seligpreisungen der alten Weisen sind die Anforderungen 
Jesu härter, schwerer. Formal sind Jesu Seligpreisungen nicht einfach Ratschläge eines 
Weisen, sondern sie beinhalten seine Botschaft, sein Euangelion. So sind die Maka- 
rismen der Bergpredigt im Munde Jesu, wie überhaupt vielfach, auf die „einzigartige 
religiöse Freude bezogen, die dem Menschen aus dem Teilhaben am Heil des Reiches 
Gottes erwächst“ ?. Sie sind deshalb nach vorn geöffnet und gehören so der eschato- 
logischen Verkündigung von der basileia tou theou an. Nicht umsonst werden die 
Seligpreisungen eingerahmt in den Versen drei und zehn durch den genuin mat- 
thäischen Ausdruck basileia tön ouranon. Auf derselben Ebene liegt die Aussage von 
Vers 12: „Euer Lohn wird groß sein in den Himmeln.“ „Himmel“ und „Himmelreich“ 
meinen dasselbe wie „Königreich Gottes“, denn so heißt die wörtliche Übersetzung 
der griechischen Wendung, die in unseren Übersetzungen vielfach mit „Himmelreich“ 
oder „Gottesreich“ wiedergegeben wird. Ein Beispiel dafür, wie wichtig es doch ist für 
die Arbeit mit dem Neuen Testament und am Neuen Testament auf die Ursprache, in 





8 Vgl.G. Eichholz, Die Aufgabe einer Auslegung der Bergpredigt, in: Tradition und Interpretation 
(Theologische Bücherei 29), München 1965, 5. 35—56. 
® Vgl. Anmerkung 7. 
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dem es uns überliefert worden ist, zurückzugehen, denn jede Übersetzung ist ja schon 
immer eine Interpretation! 

Es ist, so glaube ich, in diesem Zusammenhang wichtig, diesen Begriff der „Königs- 
herrschaft Gottes“ oder der „Königsherrschaft der Himmel“, eben Jesu Verkündigung 
vom Kommen dieses Königreiches Gottes, näher zu bestimmen; das heißt, zu fragen, 
was Jesus eigentlich damit gemeint hat. Der Würzburger Neutestamentler Rudolf 
Schnackenburg hat uns über dieses Thema unter dem Titel „Gottesherrschaft und 
Reich“ (Freiburg 11965) eine ausgezeichnete Studie geliefert. Dieser Begriff hat eine 
lange Geschichte. In seinen Wurzeln reicht er weit zurück ins Alte Testament und 
findet in Jesu Botschaft einen Kulminationspunkt. Das Besondere der Basileia- 
Botschaft Jesu liegt darin, daß er das eschatologische Königtum Gottes als ein nahes 
andringendes, ein schon wirksames und spürbares, ein heilbringendes und die Hörer 
zur Entscheidung rufendes verkündigt. Mit ihm ist die eschatologische Heilszeit an- 
gebrochen. So lesen wir bei Lk 16,16: „Das Gesetz und die Propheten gehen bis 
Johannes, von da an wird die Frohbotschaft vom Reich Gottes verkündet — aber jeder 
muß Gewalt gebrauchen, um hineinzukommen.“ Weil Jesus den Menschen eine be- 
sondere, ihm aufgetragene eschatologische Botschaft von Gott her auszurichten hat, 
sprengt auch seine Lehre jeden gewohnten Rahmen. Seine gesamte Verkündigung ist 
dieser Basileia-Botschaft unterstellt. Überall dort, wo Jesus von der Königsherrschaft 
Gottes spricht, ist das eschatologische Königtum Gottes gemeint. Deshalb dürfen diese 
Texte nicht uneschatologisch entschärft werden. 

„Eschatologisch“ nennen wir Jesu Botschaft aber nicht nur wegen des darin ent- 
haltenen eschatologischen Begriffs, sondern auch und vor allem wegen ihres eschato- 
logischen Ereignischarakters: die Gottesherrschaft ist nahegekommen. Nach dem 
Inhalt der Botschaft Jesu ist diese von ihm verkündete Gottesherrschaft ein Geschehen, 
das auf die Menschen zukommt. Sie können aber nicht darüber verfügen und können 
es auch nicht herbeizwingen oder ertrotzen. 

Alles, was von Jesus geschieht, sind Anzeichen, Erweise, daß die Gottesherrschaft 
gegenwärtig ist, freilich noch nicht in Macht und Herrlichkeit, noch nicht als kos- 
misches Ereignis, sondern eingeschlossen in das Wirken des verborgenen Messias, das 
sich nur gläubigen Ohren und Augen öffnet (Lk 10,23). Man kann auch sagen: Die 
Gegenwart ist die Stunde des Heils, da Jesus sein Evangelium verkündet, und Gottes 
Erbarmen den Menschen durch Jesu Tun nahekommt; für die anstehende Zukunft 
aber kündet Jesus Heil und Gericht an, je nachdem sich die Menschen gegenüber seiner 
Botschaft hier und jetzt entscheiden. Die so von Jesus verkündete Gottesherrschaft ist 
Gottes Heilsangebot in letzter Stunde. Es ist die einzige, aber auch wirkliche Möglich- 
keit, um an Gottes bevorstehendem eschatologischen Reich teilzunehmen. Sie ist rein 
religiös und universal, da sie allen Menschen, die umkehren und glauben, Gottes Er- 
barmen schenkt und das volle Heil verspricht. Das irdisch-nationale und religiös- 
politische Element hat Jesus aus dem Basileia-Gedanken völlig ausgeschieden und da- 
mit der allgemein im jüdischen Volk verbreiteten Erwartung eines glanzvollen messia- 
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nischen Reiches widersprochen! Jesus selbst will nur der messianische Friedensbringer 
sein, dem jedes Streben nach Macht und Greifen zur Gewalt fern ist. Die Gottes- 
botschaft ist mit Jesus gekommen, aber erst als anfängliches Heil, das noch seiner 
Vollendung harrt. Die letzte Zeit, die eschatologische Zeit, hat noch einen Anfang 
und ein Ende. Die Zeit, in der wir leben, die der letzten Zeit vorangeht, können wir 
Zwischenzeit oder „vorletzte Zeit“ (©. Cullmann) benennen. Sie ist wirklich Heils- 
zeit, es ist Zeit der Kirche und ihres Wirkens im Dienst der kommenden Gottesherr- 
schaft. Doch läßt sich die Gottesherrschaft weder mit der Kirche identifizieren noch 
im irdisch-geschichtlichen Bereich ansiedeln, sondern wirkt nur in der Kirche und mit 
der Kirche in diesen Bereich hinein. Für diese „vorletzte Zeit“ hin auf die „letzte 
Zeit“ sind diese Seligpreisungen gesagt. Den Menschen, die sich um die darin genann- 
ten Eigenschaften bemühen, wird das Heil verheißen. Einige dieser Eigenschaften be- 
ziehen sich auf die geistige Lage dieser Menschen, wie Armut im Geiste (V. 3), Trauer 
(V. 4), Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit (V. 6); eine zweite Gruppe spricht 
von geistigem Mühen, so Sanftmut (V. 5), Barmherzigkeit (V. 7), Herzensreinheit 
(V. 8) und Friedensstiftung (V. 9); die letzte Seligpreisung, nämlich die Verfolgung 
wegen Gerechtigkeit (V. 10 ff.) bezieht sich auf eine äußere Lage. 

Auf diesem Hintergrund interpretieren wir nun die 7. Seligpreisung: „Selig sind die 
Friedensstifter, denn sie werden Kinder Gottes genannt werden!” 

Wer sind die Friedensmacher? Das griechische Wort eirenopoiös meint nicht „Fried- 
fertige“, wie es vielfach übersetzt worden ist, sondern ausgehend von den beiden 
Grundworten, dem Substantiv „Frieden“ und dem Verbum „tun, machen“, muß in die 
deutsche Übersetzung das aktive Element mit einbezogen werden. Gemeint sind die 
„Friedensstifter“, vielleicht noch deutlicher die „Friedensbringer“ oder die „Friedens- 
macher“. Gregor von Nyssa sagt in seiner Predigt über die 7. Seligpreisung: „Fried- 
fertig ist aber einer, welcher den Frieden einem anderen verschafft; freilich kann man 
nur das anderen gewähren, was man selbst besitzt. Er will demnach, daß du vor allem 
selbst mit den Segnungen des Friedens gesättigt seiest, dann aber auch, daß du denen 
davon mitteilst, welche an diesen Gütern Mangel haben“ !%. Martin Luther hat diesen 
Begriff so interpretiert: „... Das sind die, die nicht allein friedsam sind, sondern auch 
Frieden machen, da ein gut Wort einlegen, dort ein gut Wort sprechen.“ Beide Aus- 
sagen zielen ab auf die aktive Komponente, die in der griechischen Vokabel enthalten 
ist. Die Ebene, auf die dieser Makarismus hinzielt, ist die Ebene des menschlichen Mit- 
einander. Eben auf dieser Ebene bewährt sich der „Friedensmacher“. 

Das griechische Wort „Friedensmacher“ ist Hapaxlegomenon, das heißt, es kommt 
nur hier im Neuen Testament vor. Sein hebräisches Pendant lautet ‘asah $alöm. Unter 
der Bedeutung „Frieden, Freundschaft stiften“ wird diese Wendung im Alten Testa- 
ment gebraucht, z. B. Jos 9,15; Is 27,5; Job 25,2. „Im ganzen Alten Testament findet 
sich schwerlich noch ein Begriff wie ‚Frieden‘, der derart im Alltag eines Volkes als 


10 Bibliothek der Kirchenväter, Bd. 56, $. 224 f. 
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abgegriffenste Münze umging und der sich doch nicht selten mit konzentriertem reli- 
giösen Inhalt gefüllt hoch über die Ebene der vulgären Vorstellungen erheben 
konnte” !!. So ist das Wort „Frieden“ im Hebräischen ein Allgemeinbegriff vom 
allerweitesten Radius. Es wäre eine Verengung, wollte man $alöm gleich mit „Friede“ 
und nur mit „Frieden“ übersetzen. Die Grundbedeutung ist „Wohlsein“, und zwar 
mit einem deutlichen Übergewicht nach der materiellen Seite hin. Als weitere Be- 
deutungen können wir „Gedeihen“, „Heil“, „Unversehrtheit“, „Segen“ und schließ- 
lich auch „Frieden“ angeben. In der prophetischen Verkündigung wird Salöom dann 
unter der Bedeutung „Frieden“ ein Bestandteil eschatologischer Erwartung, wo gleich- 
sam als Kulminationspunkt in Is 9,5 der Name des messianischen Kindes mit „Frie- 
densfürst“ angegeben wird. Doch bei der weitaus größten Zahl der alttestamentlichen 
Stellen ist Salöm aus dem Kontext heraus als ein ausgesprochener sozialer Begriff zu 
deuten, der auf der Ebene des menschlichen Miteinander liegt, oder im Bundesverhält- 
nis Jahwe-Auserwähltes Volk zum Ausdruck kommt. In dieser Linie liegt auch der 
rabbinische Gebrauch des Wortes „Friedensstifter“. Der Rabbiner versteht darunter 
die „hilfreiche Funktion des Zuredens im Sinn des ‚Zum-Frieden-Rufens‘, des Schlich- 
tens, des Zu-Einander-Bringens“. Der Rabbi Hillel spricht es so aus (Pirke Aboth 1,12): 
„Gehöre zu den Schülern Aharons, den Frieden liebend und dem Frieden nachjagend, 
die Menschen liebend und sie nahebringend der Thora“ '*. 

Das trifft die Situation, in die Jesus hinein seine Seligpreisung für die Friedens- 
macher spricht. Das öffentliche Leben der Juden war zur Zeit Jesu vom Parteihader 
durchwühlt. Da sind einmal die beiden Schulen Schammai und Hillel zu nennen. Beide 
plädieren für eine genaue Durchführung des Gesetzes. Jedoch war Hillel für eine 
weitere, dem Menschen und der Situation gerechte Auslegung des Gesetzes, dagegen 
verfocht Schammai die strenge, buchstabengetreue Auslegung. Weiterhin standen die 
Parteien der Pharisäer und Sadduzäer in ihren Auffassungen im harten Gegensatz. Die 
Pharisäer, hauptsächlich eine Laienpartei, rechneten zum Gesetz die Thora und die im 
Laufe der Zeit dazugekommene Tradition. Die Partei der Sadduzäer dagegen, die sich 
vorab aus Priestern und Aristokraten zusammensetzte, anerkannten nur die Thora als 
rechtsverbindlich. Sie sind zu aufgeklärt, zu bildungsstolz, um den Gesetzeseifer der 
Pharisäer zu teilen. Und schließlich standen den Pharisäern das ungebildete Volk 
gegenüber, die sogenannten Stillen im Lande, die von den Pharisäern als das „ver- 
fluchte Volk“ ausgegeben wurden, das ‘am haarez, das das Gesetz nicht kennt. Lehre 
und Praxis klafften also im Schriftgelehrten- und Pharisäertum auseinander. Es ist 
wie Jesus sagt: „Sie handeln anders, als sie lehren“ (Mt 23,3). Das ist die Lage, der 
sich Jesus in seiner Bergpredigt gegenübersieht, und in diese gespaltene und vom 
Parteienhader zerrissene Volksgemeinschaft hinein spricht er seinen Makarismus von 
den „Friedensmachern”. Für den, der es wagt, sich aktiv mitten in diese bestehenden 
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Spannungen zu begeben, der nicht der Resignation erliegt, sondern ein gutes Wort 
einlegt und so durch sein Tun zur Entspannung beiträgt. Diese Aufgabe kann ein 
Charisma sein und jemandem auf die Seele geschrieben sein. Aber es ist auch Aufgabe 
eines jeden — und damit setzten wir den Sprung in unsere Situation —, ist Aufgabe 
eines jeden Christen, sich für die Vermittlung einzusetzen, nach Möglichkeiten eines 
Ausgleichs auf der mitmenschlichen Ebene zu suchen, einen annehmbaren Kompromiß 
in den bestehenden Zwistigkeiten auszuhandeln, um für beide einen „modus vivendi“ 
zu finden. Das bedeutet aber harten Einsatz, höchste Aktivität an Liebe ohne Unter- 
schied der Person, und das bedeutet Klugsein. So fordert Jesus von seinen Jüngern: 
„Habt Salz in euch und haltet Frieden untereinander“ (Mk 9,50). Diese Forderung 
wird von den Aposteln den Christen eingeschärft: „Soweit es möglich ist und es auf 
euch ankommt, lebt mit allen Menschen in Frieden“ (Röm 12,18). Seien wir auf das 
bedacht, was zum Frieden und zur gegenseitigen Erbauung dient (Röm 14,19). Er- 
traget einander in Liebe und bestrebt euch, die Einheit des Geistes zu bewahren durch 
das Band des Friedens (Eph 4,3). Lebt in Frieden miteinander (1 Thess 5,13). Sie 
sollen niemanden beschimpfen, nicht streitsüchtig, sondern nachgiebig und gegen 
jedermann voll Sanftmut sein (Tit 3,2). Seid auf Frieden mit allen bedacht (Hebr 
12,14). Die Weisheit von oben ist vor allem rein, dann friedliebend, nachgiebig, voll 
Barmherzigkeit und guter Frucht (Jak 3,17). Im Frieden wird von den Freunden des 
Friedens die Furcht der Gerechtigkeit gesät (Jak 3,18). 

Doch erheischt noch ein anderes Problem eine Antwort. Mit der Verantwortung am 
Nächsten ist dem Christen die Verantwortung an der Welt mit aufgetragen. Eine große 
Ratlosigkeit tut sich da auf, bedingt durch die gegenwärtige Weltsituation, und manche 
Fragen bleiben als Fragen stehen: Wie kann der sich um Frieden Mühende Frieden 
machen? Ist Friede ohne Gerechtigkeit möglich? Kann Friede mit Gewalt verteidigt 
werden und muß er es? Zieht aber letztlich nicht umgekehrt der Grundsatz der Gewalt- 
losigkeit den Verlust des Friedens nach sich? Fragen, die die Exegese nicht mehr allein 
beantworten kann. Sie kann das Nachdenken darüber nur wegweisend stützen. Im 
Nachsatz der 7. Seligpreisung wird die Begründung — sie werden Söhne Gottes ge- 
nannt werden — futurisch ausgedrückt, wie bei allen anderen Makarismen auch. Dabei 
ist immer an die letzte Zeit gedacht, die künftige Welt Gottes. Das heißt aber, daß 
der Friede seinem innersten Wesen nach in vollkommener Form dieser künftigen Welt- 
zeit angehört. Uns ist in dieser jetzt „vorletzten Zeit” das Frieden machen als a 
gegeben. Rabbi Simeon ben Gamaliel sagt in den schon zitierten Pirke =. ” \ 8): 
„Auf drei Dingen besteht die Welt: Auf dem Recht, auf der Wahrheit und auf dem 
Frieden“ 13. Diesen Satz möchte ich er u. — Überlegungen geben und 

Propheten Mich (6,8) stellen: 
ur“ .. ee bon z 2 gesagt, 0 Mensch: Gerechtigkeit tun, den Brudersinn 
üben und in Demut wandeln vor deinem Gott. 
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Leander Drewniak OSB 


Bischofskonferenzen, Bischofssynode - und 
Bischofsmehrheit Ein nüchterner Kalkül 


Die folgenden Überlegungen arbeiten mit fingierten Zahlenverhältnissen, sie 
simplifizieren, sie sind jedoch keine irreale Spielerei. 


Wir wissen: Auf einem Allgemeinen Konzil, auf dem die anwesenden Konzilsväter 
einzeln ihre Stimmen abgeben, offenbart das Abstimmungsergebnis treu die Haltung 
und Einstellung, die Überzeugung und den Willen des gesamten Episkopates, die mehr 
oder weniger große Einmütigkeit bzw. den mehr oder weniger starken Dissens einer 
bestimmten Vorlage gegenüber. An der Bischofssynode hingegen nehmen Vertreter 
der verschiedenen Bischofskonferenzen teil, und zwar mit gebundener, sie verpflich- 
tender „Marschroute“. Diese wurde ihnen auf Grund von Abstimmungen in der 
betreffenden Bischofskonferenz mitgegeben; eben diese Entscheidung haben sie auf 
der Synode vorzutragen, für sie haben sie einzutreten. Auf der Bischofssynode wird 
also zunächst und direkt die Meinung oder das Urteil der Bischofskonferenzen in 
einer bestimmten Frage festgestellt, während jede in ihren Vertretern repräsentierte 
Bischofskonferenz ihre Stellungnahme durch Votation der Einzelbischöfe vorher er- 
mitteln mußte. 

Bei unserem Kalkül verlangen wir für das Durchkommen einer bestimmten Ansicht 
Zweidrittelmehrheit in jeder einzelnen Bischofskonferenz und ebenso Zweidrittel- 
mehrheit in der von allen Bischofskonferenzen beschickten Bischofssynode. Es kann 
nun geschehen, daß bei diesem Verfahren die Minorität des Episkopates den Sieg 
davonträgt; die Majorität der Bischöfe faktisch überspielt wird und unterliegt, ihren 
Standpunkt nicht durchsetzen kann. Für diese Behauptung obliegt uns der Beweis, 
der notwendigerweise in einer nüchternen Rechnerei besteht. 

Setzen wir voraus, Rom verlange die Meinungsäußerung und Stellungnahme zu 
einer wichtigen Frage doktrinärer oder disziplinärer Natur, worauf entweder mit 
einem aus besonnen-konservativer Haltung entspringenden „NEIN“ oder mit einem 
kühn-progressistischen „JA“ zu antworten wäre. Wir nehmen 13 Konferenzen an, 
jede soll 59 Bischöfe zählen. 9 Konferenzen, das sind klare Zweidrittel der Bischofs- 
konferenzen, hatten je 40 Voten für die (sagen wir der Kürze halber) progressistische 
Ansicht erbracht, können also mit eindeutigen Zweidrittelmehrheiten aufwarten. Da 
bei dieser Annahme das Verhältnis von radikal-reformerischen zu den eher konser- 
vativen Bischöfen in jeder dieser Konferenzen 40:19 ist, ergibt sich für die 9 Kon- 
ferenzen insgesamt das Verhältnis 360 :171. 
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Die übrigen 4 Konferenzen bilden nur ein knappes Drittel der 13 Bischofskonfe- 
renzen, aber in jeder von ihnen wurden 55 (sagen wir wieder vereinfachend) konser- 
vative, 4 progressistische Stimmen abgegeben; zusammen gibt das 220 und 16 
Stimmen. Diese 4 Bischofskonferenzen treten auf der Bischofssynode also im Sinne 
der „zu Hause“ erzielten Votationen auf, werden jedoch von den anderen 9 Konfe- 
renzen überstimmt. Der Weltepiskopat — so wird als Resultat gebucht und öffentlich 
bekannt gegeben — hat sich für die modern-fortschrittliche Meinung entschieden. 

Wie aber sind bei den supponierten Zahlen die Gesamtsummen der affirmativen 
(progressistischen) und negativen (konservativen) Einzelvoten? Addieren wir die 
progressistischen Stimmen der Neunergruppe (= 360) und der Vierergruppe (= 16), 
so kommen wir auf dieZahl 376. Zählen wir die konservativen Stimmen (=171+ 220) 
zusammen, erhalten wir als Summe die Zahl 391. 

Wir konstatieren somit: Bei eindeutigen Zweidrittelmehrheiten in den einzelnen 
Bischofskonferenzen und bei ebenso eindeutiger Zweidrittelmehrheit in der von 
Repräsentanten der Bischofskonferenzen beschickten Bischofssynode kann dennoch 
die tatsächliche Mehrheit der Bischöfe gegen die auf Grund dieses Systems ge- 
faßten Resolutionen sein. 

Es mag eingewandt werden: der Fall ist derart konstruiert und ausgeklügelt, daß 
die Wahrscheinlichkeit für sein Eintreten minimal ist. Gleichwohl, die fatale Mög- 
lichkeit ist gegeben und bleibt bestehen: Die gegenwärtige Handhabung der Bischofs- 
kollegialität in Bischofskonferenzen und Bischofssynode läßt die wahre Bischofsmehr- 
heit nicht unbedingt und nicht immer in Erscheinung treten; die aufgezeigte Praxis 
braucht den erklärten Standpunkt und Willen der Majorität des Weltepiskopates nicht 
zum Ausdruck zu bringen. Ein ernstes, nachdenklich machendes Ergebnis. 
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Dokumentation 


Mehrere Monate nach der Invasion der fünf Warschauer-Pakt-Armeen in die 
CSSR sind auf dem Gebiet der Kirchenpolitik den sowjetischen Vorstellungen noch 
keine nennenswerten Zugeständnisse gemacht worden. Die Ursachen für das Fest- 
halten am Reformkurs auf diesem Gebiet sind sicher nicht in einem Mangel an 
sowjetischem Druck zu suchen. Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft zur Ukraine 
mit ihrer unterdrückten Unierten Kirche und der Brisanz kirchlicher Fragen in Polen 
sind die für die Okkupation verantwortlichen Politiker gegenüber der neuen Kirchen- 
politik der ÖSSR besonders mißtrauisch. Maßgeblichen Anteil an dieser Politik hat 
Frau Dr. Erika Kadlecov4, die seit dem Frühjahr 1968 das Sekretariat für Kirchliche 
Angelegenheiten in Prag leitet. Ihr folgender Artikel, am 15. 5. 1968 in Rude Pravo 
erschienen, kann uns am ehesten Aufschluß für die Motive der kirchenpolitischen 
Reformen geben. 


Erika Kadlecovd: Gesellschaft und Religion 


Das, was wir „Personenkult“ oder kürzer und bündiger, aber in gleichem Maße 
ungenau, „Stalinismus“ nennen, wartet noch auf seine allseitige und tiefgründige 
Aufhellung. Die theoretischen Versuche einer Analyse von Ursachen und Wesen 
dieser Erscheinung stießen in der Vergangenheit auf unüberwindbare Tabus und 
blieben zum Großteil bei Teilaspekten des Problems stecken. Auch in der heutigen 
Zeit der aufgelockerten Zensur begegnen wir am häufigsten einer Anhäufung von 
Tatsachen, der Beschreibung des Mechanismus, ethischen Verurteilungen und Auf- 
rufen. Es scheint, daß dies eine notwendige Stufe ist, die nicht übersprungen werden 
kann, damit die Antwort endlich auf jenes „WARUM“, „WIE“ und „MIT-WEM“ 
erschöpfend sei, damit wir nicht — wie schon so oft — nur die Folgen der Erscheinung, 
nicht aber ihre Ursachen liquidieren. 

Am leichtesten faßbar sind die theoretischen Ausdrücke (aber auch die theoreti- 
schen Werkzeuge) der Deformation. Die These von der Verschärfung des Klassen- 
kampfes unter dem Sozialismus wurde sogleich in der ersten Phase der Kritik an- 
gegriffen. Andere, in gleicher Weise nicht belegte Thesen wirkten ungestört bis in 
den Januar als Beweis dafür, daß nichts geordnet ist, wenn nicht alles geordnet ist. 

Ich möchte auf eine von ihnen verweisen. Sie war zwar schon aufgegeben, war 
aber nicht kritisch entwertet. Sie verschwand ebenso unauffällig, wie sie aufgetaucht 
war und darin liegt ihre Gefahr: Sie verbleibt unberührt im Unterbewußtsein des 
Volkes und kann daher wann immer wieder „in Funktion treten“. 


183/XIV 


Freiheit des Glaubens 


sowohl im Aktionsprogramm, welches das ZK der KP& unserer Öffentlichkeit vor- 
gelegt hat, als auch in der Regierungserklärung lesen wir davon, daß sich unsere 
Gesellschaft der Bedeutung eines positiven Verhältnisses zu den oläubigen Mitbürgern 
bewußt ist. Diese Frage wurde lange Jahre in den Dokumenten der Partei und des 
Staates übergangen. 

Suchen wir den theoretischen Grund des aufgezeigten Mangels, müssen wir über 
die häufig gebrauchte Kategorie der „moralisch-politischen Einheit des Volkes“ nach- 
denken, welche eine der Ecksteine der zahlreichen Dokumente und des Auftretens der 
letzten Jahre war. In den Materialien der Partei zugleich wurde festgestellt, daß 
diese Einheit erreicht, daß die Grundlage dieser Einheit der Marxismus—Leninismus sei. 

Den Kommunisten, welche sich an den Kämpfen der Partei nicht erst seit gestern 
beteiligen, muß klar sein, daß diese These konstruiert ist und nicht ihrer eigenen 
Erfahrung entspricht. Die moralisch-politische Einheit des Volkes ist nicht etwas, 
das stabil und unbeweglich wäre, sondern sie ist in jeder Etappe der Entwicklung ein 
Zustand, für welchen gekämpft wird, der entsteht, sich verfestigt, aber auch im Zu- 
sammenhang mit dem Kampf um ganz bestimmte Forderungen und Programme 
zerfällt. Die Vorstellung von einer dauernden moralisch-politischen Einheit, ge- 
gründet auf bestimmten philosophischen Aussangspositionen im Bewußtsein der Mas- 
sen, ist eine Fiktion. 

Der Einfluß und die Bedeutung unserer Partei in der Gesellschaft bildete und be- 
festigte sich nicht durch ein eifriges Massenstudium der Dialektik der Natur, sondern 
durch ein Verständnis der Notwendigkeit des Kampfes zur Verteidigung der Republik, 
des Kampfes gegen die Okkupanten, der Richtigkeit des Kaschauer Regierungs- 
programmes, der Zehn Punkte und anderer Parteidokumente dieser Art. Diese wirkten 
keineswegs aufgrund eines Apriorianerkennens des Marxismus-Leninismus als einzig 
richtiger Theorie, sondern dadurch, daß sie in einer gegebenen konkreten Situation 
am überzeugendsten und klarsten sagten, was jetzt weiter zu tun ist. (Eine andere 
Frage ist, daß diese Dokumente selbst aufgrund einer theoretischen vom Marxismus 
ausgehenden Analyse entstanden sind. Dieser Ausgangspunkt mußte aber den Men- 
schen, welche sich mit ihnen identifizierten, keineswegs klar sein). 

Die moralisch-politische Einheit des Volkes kann sich — bei aller Vielfalt und bei 
aller Reichhaltigkeit des Zuganges — in der gegenwärtigen Zeit auf Grund einer ak- 
tiven, bewußten Identifikation der Bürger mit der sozialistischen Gesellschaft heraus- 
bilden. Aus einer negativen Form — dem Widerspruch zu alten Verfahrensweisen und 
einem nichtentsprechenden politischen Modell — kann sie sich umbilden zu einer 
positiven Einheit, die sich in der Arbeit zur Vollendung des Aktionsprogrammes und 
zu dessen Realisierung konzentriert. Aber als Bedingung für diese Einheit die Identi- 
fizierung mit dem Marxismus-Leninismus in der ganzen Breite zu setzen, hieße, für sie 
eine utopische, unrealisierbare Voraussetzung schaffen und zugleich die Möglichkeiten 
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und Wege zu ihrer Realisierung verschließen. Damit wird auch die Grundlehre des 
Marxismus von der gestaltenden Existenz des Gewissens auf den Kopf gestellt. 

Das Verstehen des Marxismus in seiner ganzen Breite und Tiefe kann nicht Vor- 
aussetzung der politischen Einheit und Aktion sein, aber die Ausmündung eines lang- 
fristigen historischen Prozesses. Die Menschen werden sich um so mehr dem Marxis- 
mus nähern, als sein Wert erkennbarer wird, je anschaulicher sie sich mit eigener Er- 
fahrung überzeugen, daß sich auf seiner Grundlage Probleme lösen lassen, die sie 
brennen, und Fragen, mit denen sie sich keinen Rat wissen. 

Das ist nicht nur ein theoretisches Problem. Der praktisch kritisierte Zutritt hat die 
Einheitsfront, welche er zu befestigen vermeinte, gefährlich eingeengt. Es wurde aus 
ihr jeder ausgeschlossen, der sich im theoretischen Bereich andere als marxistische 
Ausgangsbasen vorbehielt oder der sich dem bewußten Durchdenken der philosophi- 
schen Ausgangsbasen nicht zugesellt hatte. Ein solcher Mensch blieb nicht nur außer- 
halb, sondern er konnte letzten Endes als ein Element verstanden werden, welches die 
moralisch-politische Einheit angriff und darum für die Gesellschaft gefährlich ist. Diese 
Auffassung zeigte ihre Folgen auch darin, daß viele Leute, die sich zu einer anderen 
Weltanschauung bekannten, verdächtigt wurden, an den Rand des gesellschaftlichen 


Lebens abgeschoben und letztlich auch aus verantwortlichen Arbeitsstellen versetzt 
wurden. 


Das betraf in keinem geringen Umfang die gläubigen Mitbürger. 


So hat sich z. B. vor mehreren Jahren im „Rude Prävo“ eine Polemik entfaltet, ob es 
richtig sei, die Zulassung zur medizinischen Fakultät einem gläubigen Studenten zu 
verwehren, und das letztlich in einem Lande, wo der Gesundheitsminister ein Geist- 
licher war. In der Diskussion, welche die Redaktion damals ermöglichte, haben alle 
eingeladenen marxistischen Fachleute eine solche Methode der Auswahl verurteilt und 
sind mit dem angenehmen Gefühl auseinandergegangen, daß mit diesen Praktiken 
Schluß gemacht wird. Aber noch vor nicht geringer Zeit haben wir wieder gelesen, daß 
ein Genosse in einem Unternehmen auf einen minderen Arbeitsplatz versetzt wurde, 
ein hervorragender Ingenieur, weil seine Frau als Firmpatin ging. 

Unser Verhältnis zu den Mitbürgern darf nicht von der falschen Frage bestimmt 
sein „Bist Du Christ oder Atheist?“, sondern von einer anderen, allein grundsätzlichen 
Frage: „Was leitest Du von Deinem Christentum ab (oder von Deinem Atheismus)?“ 


Staat und Kirche 
Gleichzeitig mit dem Verhältnis zu den Gläubigen ist es notwendig, auch das Ver- 


hältnis des Staates zu den Kirchen zu lösen. Hier haben sich in den letzten Jahren viele 
Probleme angehäuft. Die bis jetzt gültigen Kirchengesetze sind im Jahre 1949 als 
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einseitiger Akt der Staatsgewalt entstanden, der Antwort war auf den Versuch be- 
stimmter kirchlicher Kreise, sich gegen die revolutionären Veränderungen zu stellen. 
Die Gesellschaft, die sich eben erst stabilisierte, hatte ein Recht, sich zu wehren. Mit 
der fortschreitenden Verfestigung der sozialistischen Grundlagen unseres Landes ent- 
wickelten sich aber nicht die entsprechenden Änderungen im Verhältnis zu den Kir- 
chen. Im Gegenteil, es kann gesagt werden, daß die Entwicklung auf diesem Sektor in 
der entgegengesetzten Richtung ging. Mit Hilfe verschiedenster Richtlinien, welche 
die Durchführung des Gesetzes regelten, gegebenenfalls das Gesetz selbst interpretier- 
ten, hat sich die unerläßliche Aufsicht in eine Beaufsichtigung verwandelt, welche 
nicht selten in das innere Leben der Kirchen sehr gefühllos eingriff. Als Folge davon 
haben die Geistlichen das Gefühl der Sicherheit verloren, daß es eine deutliche Grenze 
ihrer Rechte und Pflichten gibt. Über ihnen hing das Damokles-Schwert des Entzuges 
der Zustimmung zur Ausübung der Funktion oder der Versetzung von Ort zu Ort. 

Während sich jeder andere arbeitende Bürger wehren konnte, wenn ihm die Ent- 
lassung oder die Versetzung auf einen schlechteren Arbeitsplatz drohte, konnte der 
Geistliche praktisch sich nirgendshin wirksam berufen. Wenn der Grundsatz gilt, daß 
die Gläubigen nicht als Bürger „zweiter Ordnung“ angesehen werden dürfen, muß 
auch für die Geistlichen im ganzen Umfange der gesetzliche Schutz gelten, den alle 
anderen Arbeitenden in ihrem Beruf haben. Es muß ein solcher Rechtszustand ge- 
sichert werden, daß auch ein Geistlicher — wie jeder andere arbeitende Bürger dieses 
Landes — von seiner Funktion nur auf Grund einer erwiesenen Übertretung des Ge- 
setzes oder einer erwiesenen Vernachlässigung seiner Pflichten enthoben oder versetzt 
werden kann, und zwar nach vorhergegangenen Verweisen auf das, was ihm vorgewor- 
fen wird, nicht aber deshalb, weil er seine Pflichten musterhaft erfüllt. 

Es gibt noch einen weiteren Bereich, in dem die Geistlichen im Vergleich mit den 
übrigen Bürgern diskriminiert sind: Ihre Grundgehälter sind auf dem Niveau des 
Jahres 1949 eingefroren und entsprechen bei weitem nicht der Vorbildung, noch dem 
zeitgemäßen Preisniveau der Lebensbedürfnisse. Auch als Rentner wurde der Geist- 
liche in einer Weise benachteiligt, die sich bei anderen Berufen nicht gezeigt hat. 

Die Kirchengesetze erfordern eine unerläßliche Novellierung, welche sie in Ein- 
klang mit der zeitgemäßen Lage bringt und jegliche Willkür in deren Auslegung und 
Durchführung ausschließt. 

Grundlegendere Regelungen der Beziehungen zwischen Kirche und Staat erfordern 
eine seriöse Vorbereitung, denn in diesem Bereich begegnen wir einer Reihe spezifi- 
scher Probleme. Sie betreffen vor allem die römisch-katholische Kirche. Grundfrage 
wird hier das Problem sein, auf welches alle modernen Staaten stoßen, nämlich wie 
eine Institution in die Struktur der demokratischen Gesellschaft einzugliedern ist, 
welche ihrerseits nicht-demokratisch, hierarchisch strukturiert ist, und deren oberste 
Organe im Ausland sind; wie eine Institution von internationalem Charakter mit eige- 
nem kanonischen Recht in unsere staatliche Gesellschaft und Rechtsordnung so einzu- 
gliedern ist, daß die unteilbare Souveränität des sozialistischen Staates nicht gestört wird 
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und nicht gestört werden kann. Dieses Problem zieht sich durch die europäische Ge- 
schichte während einer Reihe von Jahrhunderten und ist bei weitem kein Spezifikum 
weder unserer Zeit, noch der sozialistischen Regierungen. 

Ich will mich hier nicht mit den Spezialfragen der Kirchenpolitik beschäftigen. 
Diese Bemerkungen verfolgen ein anderes Ziel. Sie wollen zeigen, daß auch auf 
diesem Felde viel Ungutes bewirkt wurde, daß viele Kritiker und Forderungen, 
welche auftreten, ihre volle Berechtigung haben und daß man auf sie nicht blicken 
kann wie auf ein „Ausnützen der Situation zur Erlangung verlorener Positionen“. 
Jeder Bürger, mag er welcher Weltanschauung immer sein, mag er die Religion wie 
immer bewerten, sollte sich eines bewußt sein: 

Unsere Gesellschaft kann nicht gestört werden durch ein folgerichtiges Einhalten 
der Religionsfreiheit, sie könnte aber ernstlich bedroht werden durch deren Be- 
schränkung. In einer nichtantagonistischen Gesellschaft ist die Freiheit unteilbar. 
Wenn ein Gesetz gegenüber einer Gruppe von Bürgern verletzt wird, kann sich nie- 
mand sicher fühlen, auch nicht derjenige, welcher es mißbraucht. Wir haben genug 
Erfahrung. Das ist kein Zugeständnis an die Religion, im Gegenteil, es ist eine un- 
erläßliche Voraussetzung für die Möglichkeit, sich mit ihr seriös auszugleichen. Jede 
Unterdrückung, eine große oder eine kleine, eine öffentliche oder dezent durch- 
geführte, macht die Religion und überhaupt jede Ideologie anziehend, verleiht ihr 
moralisches Prestige, weckt über sie Illusionen. Wenn es in diesem Lande keine 
andere als die kirchliche Zensur geben wird, fällt wenigstens die Verantwortung für 
das Niveau der kirchlichen Presse nicht auf uns. Die legendären Schubfächer, mit 
genialen Werken vollgepfropft, die nicht das Licht der Welt erblicken konnten, 
werden von der öffentlichen Kritik durchleuchtet. Wenn die Christen überzeugt sind, 
daß sie die verzweifelte Entscheidung des Selbstmörders aufhalten, mögen sie dazu 
Gelegenheit haben; wenn sie glauben, daß sie Rowdys umerziehen, mögen sie es 
versuchen. 

Die Lust zum Wettbewerb in dieser Tätigkeit kann nicht zum Schaden gereichen. 
Ihr zu wehren, bedeutet die ausschließliche Übernahme der Verantwortung für alle 
Gebrechen der Gesellschaft. 

(Übersetzung von Dr. Walter Doskozil) 
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Besprechungen 


Theologie in Aufbruch und Widerstreit. Die deutsche katholische Theologie im 19. Jahr- 
hundert. Herausgegeben und eingeleitet von Leo Scheffczyk. Carl Schünemann Verlag, 
Bremen. (Sammlung Dietrich, Band 300) 1965, IL u. 522 Seiten, DM 19,80. 


Diese Veröffentlichung bietet eine Auswahl von charakteristischen Texten aus der Feder 
der namhaftesten deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts, in der Hauptsache Dogmatiker. 
Nach Schulen bzw. Richtungen geordnet, kommen die einzelnen Vertreter nach je einer 
kurzen biographischen und bibliographischen Einführung zu Wort. Es ergeben sich die fol- 
genden Abschnitte: 1. Die Tübinger Schule (v. Drey, Möhler, Staudenmaier, v. Kuhn) 2. Die 
idealistische Theologie (Hermes, Günther) 3. Die Laientheologie (v. Baader, Görres, Pilgram) 
4. Die historische Theologie (Döllinger, Hefele) 5. Die Neuscholastik (Kleutgen, Heinrich, 
Scheeben) 6. Die personalistische Theologie (Deutinger, Schell) 7. Vermittlungstheologen 
(Werner, v. Schmidt). 

Der Herausgeber, der Münchener Ordinarius für Dogmatik (früher Königstein, Tübingen) 
leitet mit einer meisterhaften Überschau über das ungemein reiche und spannungsvolle theolo- 
gische Denken jener Zeitspanne das Ganze ein ($. IX—IL). Eingangs die Feststellung: „Das 
19. Jahrhundert gehört zu den lebendigsten Epochen in der Geschichte der katholischen 
Theologie. Die Leistungen seiner Theologen bekunden (vor allem im ersten Teil des Jahr- 
hunderts) eine Originalität, eine Frische und einen Wagemut, wie selten in der voran- 
gehenden Theologiegeschichte beobachtet. Daraus erklärt sich zugleich das Gärende, Eruptive 
und Gegensätzliche der aus diesem theologischen Aufbruch hervorkommenden Lösungen, die 
nicht alle zu Ausformungen von bleibender Gültigkeit fanden.“ Aktuell ist heute noch ihre 
Fragestellung nach der „Geschichtlichkeit der Offenbarung, ihrer originären Aneignung im 
Selbstdenken und ihrer organischen Vermittlung mit dem Weltbewußtsein. Gegenüber der 
jahrhundertealten scholastischen Überlieferung begann mit dem von Sailer, der Romantik und 
des Idealismus beeinflußten Denken etwas Neues. 

In der Tübinger Schule wird der organische Geschichtsbegrift, die geschichtliche Offenbarung 
als lebendiger Zusammenhang und als Fortdauer ein tragendes Element. Hinzu kommt die 
„Idee“ (Drey: Reich Gottes) als konstruktiv-spekulatives. Möhler nähert sich dem Wesen der 
Kirche als der Einheit von Göttlichem und Menschlichem, die Überlieferung wird zur Grund- 
frage, einen wichtigen Fortschritt bezeichnet die klare Unterscheidung von Natur und Über- 
natur. In der Auseinandersetzung mit den idealistischen Systemen (Schelling, Hegel) erhält 
dann die Theologie einen stärkeren spekulativen Zug (v. Kuhn). Gegenüber den Tübingern sind 
die Versuche von Hermes und Günther stärker den rationalistischen Antrieben der Auf- 
klärungszeit verpflichtet, wenn auch Günther in der Auseinandersetzung mit dem Idealismus 
Hegels seine Theologie aufbaut. Seine Lösung des Verhältnisses Natur—Übernatur, Wissen— 
Glaube konnte nicht befriedigen. Sowohl Hermes wie Günther wurden vom kirchlichen Lehr- 
amt zensuriert. Gleichwohl wird man dem hier bekundeten kühnen Einheitsstreben (Christen- 
tum-Welt) die gute Absicht nicht absprechen dürfen. 

Aber auch die Tübinger Theologie vermochte sich nicht allgemein durchzusetzen. Die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gehörte der (erneuerten) Scholastik, dem Zeitbedürfnis entsprach 
nicht mehr das mutige aber gefahrvolle Vorstoßen, sondern die Sicherung des Altbewährten. 
Überdies hat es zwischen den Tübingern und der Scholastik keinen gepflegten Gegensatz ge- 
geben. Auch gingen manche Elemente theologischen Denkens aus romantisch-idealistischem 
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Impuls nicht verloren. So hat Scheeben den Organismusgedanken für die Auffassung des 
Glaubens nochmals fruchtbar gemacht. Allerdings zerbrach die fruchtbare Synthese der 
Tübinger von Idee (Spekulation) und Geschichte, damit auch die Voraussetzung personal- 
existentiellen Theologisierens. Deutinger und Schell, die letzteres lebendig erhalten wollten, 
fanden kein Verständnis mehr. Doch ist mit der Indizierung Schells im Jahre 1898 dieses 
Anliegen nicht gänzlich untergegangen, wenn es auch — wie Scheffezyk sagt — „erst im 
20. Jahrhundert, ähnlich wie das Werk des ihm geistesverwandten Newman, vollauf ver- 
standen werden konnte“. 

Dem geistesgeschichtlich Interessierten — Historiker wie Theologen — kommt diese Ver- 
Ööffentlichung, die auch äußerlich gefällig ausgestattet ist, gelegen. Dem verdienten Verfasser 
möchten wir bei dieser Gelegenheit die Anregung zugehen lassen, sich der vor über 30 Jahren 
erschienenen „Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väterzeit“ von 
Martin Grabmann anzunehmen und in neuer Bearbeitung herauszubringen. A.K. Huber 


Milan Machovec, Marxismus und dialektische Theologie. Barth, Bonhoeffer und 
Hromadka in atheistisch-kommunistischer Sicht. EVZ Verlag, Zürich 1965, 192 Seiten, 
DM 14,50. 


Die kirchenpolitischen Reformen der CSSR im Prager Frühling haben manche westliche 
Beobachter überrascht. Das kommunistisch regierte Land, in dem durch systematische admini- 
strative Diskriminierungen das kirchliche Leben beinahe zum Erliegen gekommen war, machte 
glaubhafte Schritte auf die Gewährung von Religionsfreiheit. Das 1962 in der Tschechoslowa- 
kei erschienene und 1965 ins Deutsche übersetzte Werk von M. zeigt uns, daß dieser Wandel 
seit langem geistig vorbereitet wurde. 

Zwar kämpft M. als atheistischer Marxist in seiner auf die Praxis bezogene Kritik weniger 
gegen administrative Maßnahmen als vielmehr gegen die Primitivismen in der antireligiösen 
Propaganda, doch schließt das von ihm geforderte Niveau der marxistisch-christlichen Aus- 
einandersetzung von vornherein politisch-administrative Machtmittel aus. „Es geht überhaupt 
nicht darum, jemanden gedanklich zu vergewaltigen, zu unterjochen, wie es im Stalinismus 
geschah. Wenn wir mit irgendeiner Ideologie kämpfen, sollte es uns Marxisten immer vor 
allem um eine aufrichtige innere Konversion des Menschen gehen“ ($. 161). 

Der thematische Dialogpartner von M. ist zwar die protestantische dialektische Theolosie, 
doch sind viele seiner Argumente an die Theologie schlechthin adressiert. Die Kapitel 1) „Wie 
wichtig es ist, sich mit den lebenden Formen der Religiosität zu beschäftigen“ und 10) „Die 
dialektische Theologie und der Marxismus“ enthalten ganz grundsätzliche Überlegungen, 
die jeden Christen angehen. Die Beschäftigung mit religiösen Fragen hat für M. einen drei- 
fachen Sinn: 1. „... den Kampf gegen die bisher existierenden religiösen Vorstellungen der 
Mitbürger zu intensivieren...“ ($. 1); 2. „... eine wirklich humanistische Haltung in Leben 
und Arbeit der Atheisten selbst zu begründen“ ($. 3); 3. „... ihr (der Religion) alles zu 
nehmen, was ihr — trotz aller Mystifizierung — bisher eine gewisse Vorrangstellung gegen- 
über dem Atheismus gab“ ($. 10). 

Der Schwerpunkt des Bemühens liegt auf dem 3. Punkt, der in der marxistischen Lehre von 
der dialektischen Aufhebung als Negation der Negation enthalten ist. Im weitverbreiteten 
sowjetischen ideologischen Lehrbuch „Grundlagen der marxistischen Philosophie“ heißt es 
darüber: „Der philosophische Begriff der Aufhebung bedeutet Negation und Bewahrung zu- 
gleich, bedeutet Negation des vorhergehenden Zustands und Bewahrung alles durch die bis- 
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herige Entwicklung erreichten Positiven im Neuen“ 1. Diese Lehre kann sich auch auf einen 
Satz von Engels berufen: „Ich soll nicht nur negieren, sondern auch die Negation wieder auf- 
heben. Ich muß also die erste Negation so einrichten, daß die zweite möglich bleibt oder 


«“o 
_ 


wird“ ?. 


M. sieht in einem bloßen Verschwinden der Religion ohne Aufhebung ihrer humanistischen 
Werte in den Marxismus hinein kaum einen Vorteil. Er stellt fest, daß oft ein „Glaube aus 
Ignoranz“ nur durch einen „Atheismus aus Ienoranz“ abgelöst wird. Als Ziel schwebt ihm ein 
mit christlichen Werten angereicherter Marxismus vor Augen: „... der marxistische Atheis- 
mus kann und möchte zu jener Entwicklunesphase des menschlichen Selbstbewußtseins werden, 
in der die ursprüngliche bloße ‚Ablehnung‘ der Religion ... zum erstenmal sich auch jene 
‚positive‘ historische Substanz der Religion — den anthropologischen Kern der religiösen 
Lebenshaltung — adaptieren und in seiner religiösen Form aufheben kann“. Dementspre- 
chend wird die Interpretation des Marxismus als „Ersatzreligion“ akzeptiert, „wenn sie be- 
deutet, daß der Marxismus fähig ist, im Bewußtsein und in den Gefühlen des Menschen auch 
den Platz auszufüllen, den dort immer die Religion einnahm .. .“ (S. 10—11). 

M. ist realistisch genug einzusehen, daß es den Marxisten wenig nützt, veraltete, abgestor- 
bene Religionsformen zu erklären und zu kritisieren. Er stellt sich bewußt der modernen 
Theologie, „weil sie — obwohl auf phantastische und mystifizierte Art — auf dieselben Fragen, 
Schwierigkeiten und Probleme reagiert, welche auch wir (die Marxisten) — unter anderen 
Aspekten — lösen müssen... Man kann sagen, daß die Religiosität von heute uns heutigen 
Atheisten in gewissem Sinne näher steht als der Atheismus von gestern“ (S. 14). 

Nicht gerade glücklich ist eines der zwei Beispiele, das M. für die Tatsache anführt, daß 
wiederholt Theologen sich in der Auseinandersetzung mit dem Marxismus von dessen 
besseren Lösungen der menschlichen Probleme überzeugen ließen. Es stimmt zwar, daß der 
italienische Jesuit Alighiero Tondi die Kirche verlassen hatte ($. 162) und einige Jahre in 
Ost-Berlin tätig war. Nicht ahnen konnte M., daß später Tondi wieder in die Kirche und 
nach Rom zurückkehrte. Größere Vorbehalte als dieses an sich unbedeutende Beispiel ruft das 
unkritische Vertrauen zum Basis-Überbau-Schema des Historischen Materialismus bei der 
Erklärung geistiger Phänomene hervor. „Der Marxismus vermag so plastisch und klar zu 
rekonstruieren, wie ‚christliche Ideale‘ aus natürlichen historischen Anlässen entstanden sind, 
daß kein Gedanke mehr an einen ‚Weg von Gott zum Menschen‘ sein kann“ ($. 156). An- 
gesichts der rein phänomenologischen Kompliziertheit der Ideengeschichte des Christentums 
kann diese glatte Perfektion nur Mißtrauen hervorrufen. 

Aber selbst wenn die Erklärungen für das Entstehen religiöser Erscheinungen und theolo- 
gischer Strömungen plausibel wären, bliebe noch immer die Hauptaufgabe zu leisten: die 
existentiellen und ethischen Probleme besser als die Religion zu lösen. Diese Aufgabe wird in 
vorliegendem Werk nicht in Angriff genommen. Die Überzeugung, daß diese Fragen auf 
marxistischer, d. h. atheistischer, Grundlage nicht gelöst werden können, wird durch seine 
Lektüre eher gestärkt als erschüttert. 

Trotz aller Vorbehalte hat das Buch und sein Autor einen wesentlichen Beitrag dazu ge- 
leistet, daß der marxistisch-christliche Dialog in Gang kam. Durch das redliche Bemühen, 
den Gesprächspartner zu verstehen, hat M. die Kultivierung des Stils der Auseinandersetzung 
gefördert. A. Hampel 
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I Grundlagen der marxistischen Philosophie, Berlin 1959, $. 312. 
2 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Berlin 1960, 5. 174. 
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Wilhelm Mucher, Die Sprache des Religionsunterrichtes in Südkärnten. Eine Ent- 


gegnung. Cyrill und Method, Wolfsberg/Kärnten (Druck- und Verlagshaus M. Theiss) 1968, 
154 Seiten. 


Diese Schrift befaßt sich mit Minderheitenproblemen in Kärnten. Ihr Verfasser ist röm.- 
kath. Pfarrer von Maria Saal bei Klagenfurt, dessen Dom zu den herrlichsten Bauwerken der 
Hochgotik in den Alpenländern gehört und dessen Geschichte im Nationalitätenstreit zwischen 
Slowenen und Deutschen eine besondere Rolle spielt, obwohl heute Maria Saal keine Slowenen 
mehr aufweist (vor 60 Jahren war seine Bevölkerung noch gemischtsprachig). Wilhelm Mucher 
ist als Streiter gegen die slowenische Minderheit in Kärnten bekannt. Unter dem Namen 
Hermagoras Schribar veröffentlichte er vor Jahren, als er noch Pfarrer in der gemischt- 
sprachigen Gemeinde Nötsch am Dobratsch war, eine antislowenische Streitschrift „Minder- 
heit ohne Maske“. 

Die jetzt vorgelegte Schrift ist im ersten Teil eine Erwiderung auf eine im Jahre 1966 im 
Verlag der Hermagorasbruderschaft in Klagenfurt in deutscher Sprache erschienene Publi- 
kation des katholischen Volksrates der Kärtner Slowenen (Narodni svet koroskih Slovencev) 
„Für den Religionsunterricht in der Muttersprache“. Diese Schrift der Kärntner Slowenen 
katholischen Bekenntnisses hat zu heftigen Reaktionen auch auf deutscher katholischer Seite 
Kärntens, besonders beim Generalvikar der Diözese Gurk-Klagenfurt, Mser. Kadras, geführt, 
und auch der überaus irenische und um Glättung aller nationalen Gegensätze bemühte Bischof 
Dr. Josef Köstner war über die slowenische Schrift einigermaßen betrübt. In Kärnten hat der 
nationale slowenische Klerus eigentlich immer Kennzeichen eines überbordenden Nationalis- 
mus aufgewiesen. Man muß dazu allerdings gerechterweise sagen, daß auch auf deutsch- 
kärntnerischer Seite zur Zeit der Hochblüte des Deutschliberalismus (bis 1918) und des 
kirchenfeindlichen Deutschnationalismus (1920 bis 1945) die damals noch vorwiegend streng- 
gläubigen Slowenen sowohl als Slowenen wie auch als praktizierende Katholiken diskriminiert 
wurden und ihr Volksboden systematisch zum Zwecke der Entnationalisierung unterwandert 
worden ist. Damit kann aber die häßliche Tendenz der slowenischen Denkschrift von 1966, 
die den katholischen Kirchenamtsträgern eine vermittelnde Rolle sehr erschwert hat, nicht 
gerechtfertigt werden. 

Dennoc ist die jetzige Streitschrift eines katholischen Pfarrers, die sich nur teilweise als 
Gegenschrift (ohne kirchliche Druckerlaubnis) gegen die slowenische Denkschrift ausgibt, in 
höchstem Maße zu mißbilligen. Sie übersieht, daß nur eine vornehme Auseinandersetzung 
Gegner zu überzeugen vermag. Sie übersieht auch, daß die Slowenen in Kärnten tatsächlich 
auf dem Gebiete des Religionsunterrichtes in der Muttersprache manch berechtigte Forderung 
geltend machen, die ihnen bislang nicht erfüllt wird (im Detail hat in einer wissenschaftlich 
überaus gründlichen, ausführlichen Arbeit Dr. Anton Podstenar in den letzten drei Jahres- 
bänden des — katholischen — „Zbornik Koroske Slovenije“, Buenos Aires, „Boj za verski nauk 
v krskij Skofiji na Koroskem, dies ausgeführt. Mucher tut so, als kennte er diese Schrift nicht, 
die in dem Organ der katholischen Slowenen „Nas tednik“, Klagenfurt, ausführlich wieder- 
gegeben wurde). Mucher lehnt jeglichen slowenischen Religionsunterricht für die sloweni- 
schen Kinder ab, sofern ihre Eltern und Erziehungsberechtigten einen solchen Unterricht nicht 
ausdrücklich verlangen. Damit wird an eine in Kärnten grundlegend wichtige Frage gerührt, 
das sogenannte Elternrecht. Im allgemeinen gilt überall in Minderheitengebieten, daß die 
Eltern sowohl die Religions- wie die Schulsprachenzugehörigkeit der Kinder zu bestimmen 
haben. In Kärnten ist so etwas aber nicht gangbar, weil ein großer Teil der slowenischen Eltern 
unter einem starken gesellschaftlichen Druck steht, der darauf abzielt, das Slowenische ent- 
weder als kulturell minderwertig zu erklären oder als die Sprache der titokommunistischen 
Slowenen Jugoslawiens und daher als Sprache der Feinde Kärntens. Der immer noch virulente 
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Antiklerikalismus der deutschliberalen Kreise Kärntens, die in der Gesellschaftswirklichkeit 
unverändert in Süd- und Mittelkärnten den Ton angeben, macht es slowenischen Eltern weit- 
hin unmöglich, ohne Diskriminierung irgendeinen Religionsunterricht und eine religiöse Bin- 
dung zu pflegen, die nicht auf staatlichen Gesetzen beruht, also schon gar nicht, einen Reli- 
gionsunterricht in der Muttersprache zu fordern. Das ist ein circulus vitiosus, aus dem heraus- 
zukommen ungemein schwer ist, da jede der Streitparteien für ihren Standpunkt Argumente 
vorbringen kann. 

Könnte man vielleicht Wilhelm Muchers Schrift als Entgegnung noch irgendwie akzeptieren, 
so erweist sich dies als ungangbar, da er im zweiten Teil der Schrift eine antislawische Aktion 
gegen die heiligen Cyrill und Method zu starten sucht. Von Geschichtskenntnissen unberührt, 
wendet sich Mucher gegen die Auffassung, Cyrill und Method hätten, etwa in Mähren, sich 
um die Christianisierung der bodenständigen Slawen verdient gemacht, Cyrill sei weder 
romtreu noch papsttreu gewesen, Cyrill und Method hätten auch keinen einzigen Slawen be- 
kehrt. Mucher greift dann die Mönche von Niederalteich an, weil diese mit ihrem östlichen 
Ritus für Mißhandlungen Buße tun wollten, denen Method ausgesetzt war. Er meint, für so 
eine Buße sei kein Grund gewesen, denn Method sei nur im üblichen Ausmaß mißhandelt 
worden. Ebenso sei auch der heutige Eifer der Niederalteicher Mönche und anderer, der öst- 
lichen Liturgie Verständnis entgegenzubringen, falsch und die Erklärungen des Bischofs von 
Regensburg im Sommer 1963 an die Adresse der Slawen (Versöhnungserklärung in Salzburg 
beim Cyrill-und-Methodkongreß) sei überflüssig gewesen. Slawophobie Muchers? Veiter 
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